Lehre und Wehre. 


Jahrgang 65. April 1919. Nr. 4. 


Das Konkordienbuch. 


Das Konkordienbuch oder die Konkordia iſt die Sammlung der 

Symbole der lutheriſchen Kirche. Das Wort symbolon kommt von 
symballein, eine Sache mit einer andern zuſammenhalten, um ihre 
Zuſammengehörigkeit zu erkennen. So erhielt symbolon die Bedeutung 

tessera, Marke, Kennzeichen, Fahne, Feldzeichen, Loſung, Parole, Sinn⸗ 

bild. Iſt nun ein Symbol ein durch Abrede zuvor beſtimmtes Erken⸗ 
nungszeichen, ſo iſt ein chriſtliches Symbol ein Zeichen, an dem man 

die Chriſten erkennt. Da nun aber das Chriſtentum weſentlich der 

Glaube an die Wahrheit des Evangeliums iſt, ſo iſt auch das chriſtliche 

Symbol weſentlich Bekenntnis der chriſtlichen Lehren. Von alters her 

wurde denn auch in der Kirche das Symbol bezeichnet als Regel des 

Glaubens. Auguſtin ſchreibt: „Symbolum est regula fidei brevis et 

grandis, brevis numero verborum, grandis pondere sententiarum.“ 

Cyprian war der erſte, der das Taufbekenntnis als Symbolum bezeich⸗ 
nete, weil der Chriſt ſich durch dasſelbe von den Nichtchriſten unter⸗ 

ſcheide. Seit dem vierten Jahrhundert iſt Symbolum die allgemein 
gebräuchliche Bezeichnung für das Apoſtolikum und ſeit dem Mittelalter 

auch für das Nicänum und Athanaſianum. In der Vorrede zum Kon⸗ 0 
kordienbuch bezeichnen die Lutheriſchen die Auguſtana als „Symbolum 

ihres Glaubens“ und in der Epitome als „dieſer Zeit unfer Symbolum“. | 
(Müller, Symb. Bücher, S. 4. 518.) g ; Ber 
3 Man unterſcheidet 1. ökumeniſche Symbole, die von der ganzen 
Chriſtenheit angenommen wurden und noch heute, wenigſtens formell, 
von den meiſten Kirchengemeinſchaften anerkannt werden; 2. partifulare 

8 Symbole, die innerhalb der gefpaltenen Chriſtenheit von den ver ~~ 
ſchiedenen Kirchengemeinſchaften aufgeſtellt worden ſind; 3. private 
Symbole, die aus ſpeziellen Gründen von einzelnen verfaßt wurden, 
wie z. B. Luthers Bekenntnis vom Abendmahl 1528. Nicht bloß die f 
Kirche als Ganzes, ſondern jeder Chriſt hat eben Recht und Pflicht, 
ſeinen Glauben an Chriſtum und von ihm zu bekennen, zumal neuauf⸗ . 
chenden Irrlehren gegenüber: Matth. 10, 32.33; 1 Petr. 3, 15. 
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(Vgl. „De compendiaria regula atque norma“, 517 u. 568 f.) Da aber 
die partikulär lutheriſchen Symbole mit der Schrift übereinſtimmen, ſo 
tragen auch ſie, objektiv betrachtet, ökumeniſchen, katholiſchen Charakter; 
denn die chriſtliche Wahrheit iſt in der ganzen Welt nur eine und 
keine andere als die in den lutheriſchen Bekenntniſſen enthaltene. 

Unter der Leitung Jakob Andreäs wurde mit dem Druck der 
offiziellen deutſchen Ausgabe des Konkordienbuches ſchon 1578 be— 
gonnen. Aber erſt am 25. Juni 1580, dem fünfzigſten Jahrestage der 
übergabe der Augsburgiſchen Konfeſſion, wurde das Werk in Dresden 
ausgegeben. Der Inhalt eines uns vorliegenden Exemplars iſt fol⸗ 
gender: 1. Das Titelblatt mit dem in J. T. Müllers Ausgabe fehlendem 
Schluß: „Mit Churf. G. zu Sachſen Befreiung. Dresden MDLXXX.“ 
2. Die 1579 zu Jüterbock von den Ständen angenommene und mit ihren 
Unterſchriften verſehene „Vorrede“, welche an die Stelle der urſprünglich 
geplanten Erklärung der Theologen gegen die Angriffe auf die Kon⸗ 
kordienformel trat. 3. Die drei ökumeniſchen Symbole. 4. Die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion von 1530. 5. Die Apologie von 1530. 6. Die 
Schmalkaldiſchen Artikel von 1537 ſamt dem Anhang von der Gewalt 
und Oberkeit des Papſtes. 7. Der Kleine Katechismus Luthers mit 
Weglaſſung des Trau- und Taufbüchleins. 8. Der Große Katechismus 
Luthers. 9. Die Konkordienformel von 1577, mit beſonderem Titel⸗ 
blatt für die Epitome und für die Solida Declaratio, beide mit der 
Jahreszahl 1580. 10. Die mehr als 8000 Unterſchriften der Theo— 
logen uſw. 11. Der Catalogus Testimoniorum ohne die überſchrift 
„Appendix“. Der „Vorrede“ folgt (nur in dieſem unter den von uns 
verglichenen Exemplaren) ein Blatt mit einem von Kurfürſt Auguſt 
unterzeichneten und „Privilegium“ überſchriebenen Schriftſtück, in 
welchem Matthes Stöckel und Gimmel Bergen das alleinige Recht des 
Druckes zugeſichert wird. Der Konkordienformel folgt ein 12 Seiten 
langes Regiſter der im Konkordienbuch behandelten Lehren. Nach den 
Unterſchriften kommt ein Blatt mit dem Druckerzeichen, das in der 
Mitte ein Bild hat mit der Inſchrift: „Matthes Stoeckel Gimel Bergen 
1579.“ Oberhalb des Bildes ſtehen die Worte: „Ich danke dem 
HErrn von ganzem Herzen und erzähle alle deine Wunder. Ich freue 
mich und bin fröhlich in dir und lobe deinen Namen, du Allerhöchſter.“ 
Unter dem Bilde ſteht: „Gedruckt zu Dresden durch Matthes Stöckel. 
Anno MDLXXX.“ 

Martin Chemnitz redet in einem Brief vom 7. November 1580 
von zwei Dresdener Ausgaben des Konkordienbuchs. Die Unterſchiede 
in den Exemplaren ſind teils formell typographiſcher, teils ſachlicher 
Art. Zu den letzteren gehören vornehmlich folgende: 1. In manchen 
Exemplaren ijt dem Kleinen Katechismus die Tauf- und Trauordnung 
beigegeben. 2. Nicht in allen Exemplaren trägt der Catalogus die 
überſchrift „Appendix“. 3. Die Stelle der Augsburgiſchen Konfeſſion 


im zweiten Artikel (§ 29) Res Solida Deelaratio ift in a Exem⸗ 3 
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plaren zitiert nicht aus der Mainzer Handſchrift, ſondern aus der 
Quartausgabe von 1531. 4. Etliche Exemplare tragen nicht die Jahres- 
zahl 1580, ſondern 1579 oder 1581. Kolde glaubt, daß es ſich trotz 
aller Verſchiedenheiten nur um Exemplare mit einzelnen veränderten 
Bogen ein und derſelben Ausgabe handle. Ihm folgt Tſchackert, 
welcher ſchreibt: „Die uns erhaltenen Exemplare dieſer Ausgabe 
ſtimmen an manchen Stellen im Drucke nicht überein. Das kommt 
(nach Polykarp Leiſers Kurzem und gegründetem Bericht, Dresden 
1597; bei Kolde, a. a. O., LXXX) daher, daß der Druck, welcher eilig 
beſorgt wurde, in einzelnen Bogen an die intereſſierten Stände ver— 
ſchickt und auf Grund von jeweilig eingegangenen Gegenbemerkungen 
in der Korrektur verändert worden iſt, aber nicht gleichmäßig, ſo daß 
einzelne Exemplare in einzelnen Bogen und Einlagen voneinander ſich 
unterſcheiden.“ (Die Entſtehung der luth. und der reform. Kirchen⸗ 
lehre, 1910, S. 621.) 

Aber genügt dieſe Annahme zur Erklärung aller, inſonderheit auch 
der typographiſchen Verſchiedenheiten? Von den fünf deutſchen Exem⸗ 
plaren des in Dresden gedruckten Konkordienbuchs in Folio (zwei aus 
der Bibliothek D. Piepers, zwei aus der Prof. Fürbringers und eins 
aus der hieſigen Seminarbibliothek), die wir verglichen haben, trägt 
das eine folgenden völlig abweichenden Haupttitel: „Formula Con- 
cordiae. Das iſt: Chriſtliche, Heilſame, Reine Vergleichunge, in welcher 
die Göttliche Leer von den vornembſten Artikeln vnſerer wahrhafftigen 
Religion, aus heiliger Schrifft in kurtze bekanntnüs oder Symbola vnd 
Leerhaffte Schrifften,: welche allbereit vor dieſer zeit von den Kirchen 
Gottes Augſpurgiſcher Confession, angenommen vnd approbiert:, ver- 
faſſet. Sampt beſtendiger, in Gottes wort wolgegründeter, richtiger, 
endlicher widerholung, erklerung vnd entſcheidung deren Streit, welche 
unter etlichen Theologen, fo ſich zu ermelter Confession befant, für⸗ 
gefallen. Alles nach inhalt der heiligen Schrifft, als der einigen Richt⸗ 
ſchnur der Göttlichen wahrheit, vnd nach anleitung obgemelter in der 
Kirchen Gottes, approbierten Schrifften. Auff gnedigſten, gnedigen, 
auch gütigſten beuehl, verordnung vnd einwilligung nach beſchriebener 
Chriſtlichen Churfürſten, Fürſten vnd Stende des heiligen Römiſchen 
Reichs Deutſcher Nation, Augſpurgiſcher Confession, derſelben Landen, 
Kirchen, Schulen vnd Nachkommen zum troſt ond beiten in Druck vor⸗ 
fertiget. M.D.LXXIX.” Dieſe Ausgabe, in welcher der Druckort — 
nicht angegeben iſt, hat überall (an vier Stellen) das Datum 1579, 
welches jedoch auf dem Haupttitelblatt ſpäter mit Tinte eingetragen 
zu ſein ſcheint. Der Text der Vorrede bietet an einer Stelle eine Weg⸗ 


llaaſſung und einen Zuſatz. Auch fehlen zur Vorrede die Unterſchriften. 


Sachliche und formelle Abweichungen von andern Exemplaren zeigen 


i auch die Blätter mit den Unterſchriften der Theologen zum Konkordien⸗ 


Abweichungen und Verſchiedenheit der Lettern, beſonders der lateiniſchen. 


buch. Der Catalogus fehlt ganz. Der Druck verrät überall vielfache 


\ 
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Dieſe typographiſche Verſchiedenheit zeigt ſich auch in den andern vier 
von uns verglichenen Dresdener Exemplaren. Von dieſen trägt das 
eine, bereits erwähnte Exemplar durchweg das Datum 1580, während 
das zweite überall das Datum 1580 hat, auf dem Titelblatt der Solida 
Declaratio aber die Zahl 1579. In den Unterſchriften zum Kon⸗ 
kordienbuch zeigen dieſe beiden Exemplare durchweg weſentlich den— 
ſelben Satz. Das dritte Exemplar trägt das Datum 1580 auf dem 
Titelblatt zur Concordia, zum Catalogus und zu der beigefügten, 433 
Folioſeiten ſtarken ſächſiſchen Kirchenordnung; an den drei übrigen 
Stellen aber (Epitome, Declaratio und Druckerblatt) führt es die 
Jahreszahl 1579. In den Unterſchriften ijt der Satz in dieſem Exem⸗ 
plar derſelbe wie in dem Exemplar, das durchweg die Jahreszahl 1579 
trägt. Das vierte uns vorliegende Dresdener Folioexemplar trägt 
auf dem Titelblatt zum Konkordienbuch und zum Catalogus das Datum 
1580, auf dem zur Epitome und zur Declaratio aber beide Male das 
Datum 1579. Auch trägt nur in dieſem Exemplar der Catalogus die 
überſchrift „Appendix“. 

Angeſichts dieſes Tatbeſtandes, inſonderheit der faſt durchweg 
verſchiedenen lateiniſchen Typen, wird ſich die Koldeſche Hypotheſe kaum 
halten laſſen. Selbſt wenn wir das Exemplar, welches überall das 
Datum 1579 trägt, ausſchalten, ſo wird man die Verſchiedenheiten 
in den vier übrigen Dresdener Folioexemplaren nicht befriedigend 
erklären können ohne die Annahme mehrerer Ausgaben oder doch eines 
mehrfachen verſchiedenen Satzes für dieſelbe oder etwa der zwei von 
Chemnitz erwähnten Ausgaben. Feuerlin unterſcheidet ſieben Dres 


dener Ausgaben des Konkordienbuchs, von denen die erſte zum größten 


Teil ſchon 1578 gedruckt wurde, die zweite, dritte und vierte 1580, 
die fünfte 1581, die ſechſte ebenfalls 1581, aber in Quart, die ſiebente 
1598 in Folio. (Bibliotheca Symbolica, 1752, p. 9.) Das von uns 


angeführte Exemplar, welches überall das Datum 1579 trägt, Wert 


auch Feuerlin nicht gekannt zu haben. ’ 
In der zu Tübingen 1580 gedruckten Folioausgabe folgt in dem 
vor uns liegenden Exemplar das Regiſter gleich nach der Vorrede. Die 
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Beigaben zum Kleinen Katechismus fehlen ſowie auch die überſchrift E 


atum 1580. Der „Vorrede“ leihen ite, a 
i Friedrich das alleini Be 1 55 3 


„Appendix“ zum Catalogus. In dem Exemplar der Folioausgabe zu 
Heidelberg, 1582, fehlt der Catalogus, und angebunden iſt die Apologie 
des Konkordienbuchs von 1583 ſowie auch die Widerlegung der Prediger 2 
zu Bremen 1583. Das uns ebenfalls vorliegende Exemplar der in ; 
55 9 1 „ ae u dem Na aoe 
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und dem Großen Katechismus „Eine kurze Vermahnung zu der Beicht'“. 
(In ſämtlichen erwähnten Dresdener Exemplaren finden ſich dieſe Bei— 
gaben nicht, auch nicht in den lateiniſchen Ausgaben von 1580 und 
1584, von denen im folgenden die Rede ſein wird.) Dem Regiſter 
folgt ein Blatt mit Korrekturen von Druckfehlern. Das letzte Blatt 
trägt die Inſchrift: „Gedruckt zu Magdeburg durch Johann Meißner 
und Joachim Walden Erben, Anno 1580.“ 

Noch 1580 wurde von Selneccer die lateiniſche Concordia heraus- 
gegeben mit einer überſetzung der Konkordienformel, die Lukas Oſiander 
1578 begonnen und Jakob Heerbrand fertiggeſtellt hatte. Es war 
dies aber ein privates Unternehmen, das ſeiner vielen, teils anſtößigen 
Fehler wegen keine Anerkennung fand. So ſind z. B. in dem Traktat 
Melanchthons die Worte § 24: „Chriſtus gibt das höheſt' und letzte 
Gericht der Kirchen“ alſo wiedergegeben: „Et Christus summum et 
ultimum ferculum apponit ecclesiae.“ (p. 317.) Zudem hatte Sel⸗ 
neccer in dieſe Ausgabe den ſchon erheblich veränderten Text der 
Auguſtana und ihrer Apologie in der Oktavausgabe von 1531 auf: 
genommen. Die nötige Reviſion wurde auf dem Konvente zu Qued—⸗ 
linburg (Dezember 1582 und Januar 1583) vorgenommen unter 
weſentlicher Mitarbeit von Chemnitz. Die neue Ausgabe, welche den 
lateiniſchen textus receptus der Konkordienformel bildet, erſchien 1584 
zu Leipzig. Abgeſehen von vielen Korrekturen, enthält dieſe die über- 
ſetzung der Konkordienformel in einer von Selneccer für feine deutſch⸗ 
lateiniſche Sonderausgabe ſchon 1582 korrigierten und dann noch von 
Chemnitz gründlich revidierten Form. Von der Auguſtana und deren 
Apologie bietet fie den Text der Editio princeps von 1531. Die Unter- 
ſchriften, welche in der lateiniſchen Ausgabe von 1580 dem Catalogus 
folgen, ſind in dieſer autoriſierten Ausgabe weggelaſſen, damit niemand 
ſich beſchweren könne, daß ſein Name unter einem Buche ſtände, das er 
nicht geleſen oder approbiert hätte. Dementſprechend ſind denn auch — 
die Worte der Selneccerſchen Ausgabe (die auch Müller hat ſtehen Ri 
laſſen): „et nomina sua huie libro subscripserunt“ geſtrichen. Der N 
Schluß des Titelblattes lautet wie in der Ausgabe von 1580, nur 
daß das Wort „denuo“ eingefügt und die Jahreszahl entſprechend 

geändert ijt. Auf den beiden letzten Seiten (745 f.) dieſer Ausgabe 
von 1584 gibt Selneccer mit Bezug auf die Ausgabe von 1580 die 
Erklärung ab: „Antea publicatus est liber Christianae Concordiae, 
4 Latine, sed 5715 et festinato instituto.“ Der Kleine Katechismus 
iſt in der Ausgabe von 1584 mit 23 Bildern geſchmückt. 

i Erwähnt ſeien noch folgende deutſche Ausgaben des Konkordien⸗ RE: 
i buches: Tübingen 1599; Leipzig 1608, 1622; Stuttgart 1660, 1681. — . 
4 Mit Einleitungen oder Anmerkungen oder beiden berfehene Ausgaben: ee 
H. Pipping 1703; S. J. Baumgarten 1747; J. W. Schöpff: 1. Teil 
1826, 2. Teil 1827; F. A. Köthe 1830; 8. A. Detzer 1830; BR. 
3 ®. VBodemann 1848. In Amerika wurde das ganze deutſche a 8 
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kordienbuch herausgegeben 1848 von H. Ludwig in New York und 1880 
vom Concordia-Verlag zu St. Louis. In Leipzig erſchienen lateiniſche 
Ausgaben: 1602, 1606, 1612, 1618, 1626, 1654, 1669, 1677. 
Wiederholt aufgelegt wurde die Ausgabe Adam Rechenbergs „Cum 
appendice tripartita et novis indieibus: 1678, 1698, 1712, 1725, 
1742. Genannt ſeien auch die Ausgaben: Pfaffius 1730; Tittmann 
1817; H. A. G. Meyer 1830 (mit einer trefflichen praefatio) und 
Karl Haſe (1827, 1837, 1845), der die Paragraphenzahlen einführte. 
Eine deutſch-lateiniſche Ausgabe veranſtaltete 1708 Reineccius. Ihr 
folgte 1750 die deutſch-lateiniſche Ausgabe von Joh. Georg Walch. 
Müllers bekannte Ausgabe hat von 1847 bis 1912 elf Auflagen erlebt 
und erſcheint ſeit 1907 mit einer Hiſtoriſchen Einleitung von Th. Kolde. 
Was die engliſchen Ausgaben der lutheriſchen Symbole betrifft, 
fo lieferte Richard Tavener 1536 die erſte überſetzung der Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeſſion. Cranmers “A Short Instruction into the Christian 
Religion” von 1548 ijt eine überſetzung der Ansbach-Nürnbergiſchen 
Katechismuspredigten. Im Jahre 1834 erſchien in Newmarket, Va., eine 
Überſetzung der deutſchen Augsburgiſchen Konfeſſion mit Preliminary 
Observations“ von Charles Henkel. Bei der überſetzung war ihm 
Prof. Schmidt vom Seminar in Columbus, O., behilflich geweſen. 
Die Vorrede zum New Market Book of Concord gibt 1831 als das 
Jahr der Henkelſchen überſetzung der Augsburgiſchen Konfeſſion an. 
Das uns vorliegende Exemplar aber, welches ſich nicht etwa als zweite 
Ausgabe gibt, trägt die angegebene Jahreszahl, 1834. In ſeiner 
Popular Theology von 1834 bot S. S. Schmucker eine überſetzung des 
lateiniſchen Textes, aber mit Verſtümmelungen, im Intereſſe ſeines 
uniert⸗ reformierten amerikaniſchen Luthertums. Ihm folgte 1841 
Hazelius mit einer überſetzung. In dem Ludwigſchen Verlage zu 
New Pork erſchien 1848 eine überſetzung der deutſchen Ungeänderten 
Augsburgiſchen Konfeſſion mit der ebenfalls überſetzten Einleitung von 
3 plese C. H. Schott ſamt den ökumeniſchen Symbolen, nebſt Einleitungen. 
DENN Verkauft wurde das Buch für 12%, Cents, wie das Titelblatt angibt. 
m C. P. Krauths überſetzung der Auguſtana erſchien 1868. In dem Verz 
lag von Solomon D. Henkel and Bros., Newmarket, Va., erſchien 1851 
die erſte vollſtändige überſetzung des ganzen Konkordienbuchs nach dem 
deutſchen Texte, die aber, wie ſie ſelber angibt, mehr Gewicht legt auf 
i ein elegantes Engliſch als auf wortgetreue Wiedergabe des Originals. 
FEN Ambroſius und Sokrates Henkel bearbeiteten dabei die Augsburgiſche 
ER Konfeſſion, die Apologie, die Schmalkaldiſchen Artikel, den Anhang und 
die Viſitationsartikel. Für den Kleinen Katechismus wurde die Über⸗ 
ſetzung David Henkels von 1827 herübergenommen. Den ie 
rtedhismus überſetzte J. Stirewalt, die 2 
ratio J. R. Moſer. Für die zweite 
eitete C. Philip Krauth die Augsk 
ra Al. 1 = 80 3 
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J. G. Morris die beiden Katechismen und C. F. Schäffer die Konkordien-⸗ 
formel und den Catalogus. Die Einleitung in beiden Ausgaben iſt 
eine Wiedergabe des Materials in Müllers Concordia. Im Jahre 1882 
erſchien eine neue engliſche Ausgabe des Konkordienbuches, bearbeitet 
von D. H. E. Jacobs, in zwei Bänden, von denen der erſte die luthe— 
riſchen Bekenntnisſchriften enthält. Der zweite Band enthält die Mar⸗ 
burger, Schwabacher und Torgauer Artikel, die Variata von 1540 und 
1542, Zwinglis Ratio fidei, Tetrapolitana, Confutatio, Melanchthons 
Opinio von 1530, Luthers Predigt über die Höllenfahrt von 1533, die 
Wittenberger Konkordia, das Leipziger Interim, den Catalogus testi- 
moniorum, die Viſitationsartikel, Decretum Upsaliense von 1593, Prin- 
ciples of Faith and Church Polity of the General Council und Index. 
Dieſe Ausgabe enthält die überſetzung der lateiniſchen Auguſtana von 
C. P. Krauth in der zuerſt für Schaffs Creeds of Christendom reviz 
dierten Form. Die Apologie hat Jacobs überſetzt, und zwar aus dem 
Lateiniſchen und mit Einſchaltung (in Klammern) von überſetzungen 
abweichender Partien des deutſchen Textes. In derjelben Weiſe find 
von Jacobs die Schmalkaldiſchen Artikel aus dem deutſchen und der 
Traktat aus dem lateiniſchen Text mit Einſchaltungen der abweichenden 
Stellen im andern Text übertragen worden. Die Überſetzung des 
Kleinen Katechismus iſt von einem Komitee des Miniſteriums von 
Pennſylvania hergeſtellt, den Großen Katechismus hat A. Martin und 
die Konkordienformel hat Jacobs überſetzt. Auch die Jacobsſche Aus⸗ 
gabe läßt mit Bezug auf den Stil ſowohl wie die Korrektheit der 
Überſetzung an zahlreichen Stellen noch viel zu wünſchen. Von dieſer 
Jacobsſchen Ausgabe erſchien 1911 die People's Edition” mit einer 
Überſetzung der Auguſtana, hergeſtellt von einem Komitee des General⸗ 
konzils, der Generalſynode, der Vereinigten Synode des Südens und 
der Ohioſynode. Aber ſelbſt dieſe Wiedergabe der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion leidet immer noch, inſonderheit in der Vorrede, an mancherlei 
Ungenauigkeiten. Auch eine norwegiſche und ſchwediſche Ausgabe des 
Konkordienbuchs iſt in Amerika erſchienen. 

Den Unterſchriften zur „Vorrede“ zufolge wurde die Konkordien⸗ 
formel und damit die ganze Konkordia angenommen von 3 Kurfürſten, 
20 Fürſten, 24 Grafen, 4 Freiherren und 35 Reichsſtädten mit zu⸗ 


— 


ſammen etwa 8000 Theologen, Predigern und Schuldienern: etwa 


zwei Drittel der Territorien, die als Bekenner der Auguſtana galten. 
Nicht angenommen wurde ſie von Braunſchweig, Wolfenbüttel, Hol⸗ 
ſtein, Heſſen, Pommern, Anhalt, der Pfalz, Zweibrücken, Naſſau, Bent⸗ 


heim, Tecklenburg, Solms, Ortenburg, Liegnitz, Brieg, Wohlau; 


Bremen, Danzig, Magdeburg, Nürnberg, Weißenburg, Windsheim, 


Frankfurt, Worms, Speyer, Straßburg; Schweden und Dänemark 


(wo König Friedrich II. die Publikation der Konkordienformel aus 


politiſchen Gründen durch Edikt vom 24. Juli 1580 bei Todesſtrafe 
3 Auch traten ſpäter etliche wieder von der Konkordienformel 
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zurück, aber mehr noch traten ihr bei. Kolde ſchreibt: „Unter den- 
jenigen Ständen, die die Konkordienformel ablehnten, waren übrigens, 
abgeſehen von den entſchieden calviniſch geſinnten, relativ wenige, die 
mit ihrem Inhalt nicht einverſtanden waren. Außer politiſchen Motiven 
und grundſätzlicher Abneigung gegen die Aufrichtung eines neuen 
Bekenntniſſes war der Grund vielfach ein gewiſſer Partikularismus, der 
die eigene Form des kirchlichen Daſeins ſich nicht ſtören laſſen wollte, 
ſo in verſchiedenen Reichsſtädten, auch gekränkter Ehrgeiz, weil man 
auf die Sache keinen ſelbſtändigen Einfluß gehabt hatte, oder auch 
perſönliche Verſtimmung, wie bei dem anfangs für das Einigungs⸗ 
werk fo ſehr tätigen Herzog Julius von Braunſchweig, der ſich zurück⸗ 
zog, weil Chemnitz es ſcharf getadelt hatte, daß er feinen Sohn zum 
Biſchof von Halberſtadt hatte weihen laſſen.“ (Kolde, Hiſtoriſche Ein⸗ 
leitung, 73 f.) 

Die zahlreichen Unterſchriften erfolgten zwar nicht alle ohne obrig⸗ 
keitlichen Einfluß, aber doch auch nicht aus Zwang, wie die Gegner der 
Konkordienformel behauptet haben. Namentlich in Sachſen hatten 
allerdings die kurfürſtlichen Kommiſſäre, die von Ort zu Ort zogen, 

um die Kirchen- und Schuldiener zur Unterſchrift zu veranlaſſen, manche 
Bedenken zu beſchwichtigen. In der „Vorrede“ zur Konkordia erklären 
aber die Fürſten, daß ihre „Theologen, Kirchen- und Schuldiener“ „mit 
erfreutem Gemüt und herzlicher Dankbarkeit gegen Gott den Allmäch⸗ 
tigen dies Konkordienbuch [Konfordienformel] für den rechten chriſtlichen 
Verſtand der Augsburgiſchen Konfeſſion freiwillig und mit wohl⸗ 
bedachtem Mut angenommen, approbiert, unterſchrieben und ſolches 
mit Herzen, Mund und Hand öffentlich bezeuget. Derhalben denn 
auch dieſelbe chriſtliche Vergleichung nicht allein etlicher weniger unſerer Pi 
Theologen, ſondern ingemein aller und jeder unſerer Kirchen- und 1 
Schuldiener in unſern Landen und Gebieten einmütiges und einhelliges i 
Bekenntnis heißt und ijt”. (Müller, S. 11.) Was Sachſen betrifft, jo 
tilt Carpzov folgende Ausſprache Selneccers mit: „Ob nun aber wohl 
> ©. Kurfl. Gnaden mit etlichen andern Ständen, fo ihr Bedenken fitre 
e wendeten, wohl zufrieden [jein] und Geduld haben könnten, wenn ſie 
ſſich zum erſten Teil des Chriſtlichen Konkordienbuchs bekenneten, jedoch 
wollten S. Kurfl. Gnaden, inmaßen die andern beiden Hochlöblichen 
Kurfürſten und andere vornehme Potentaten in ihren Landen auch taten, 
unter und bei ihren Theologen, Prädikanten und Profeſſoren dern 
Sachen gewiß ſein und erforderten erſtlich die Subſkription von allen 
N digern in ganzem Lande, da denn nicht ein einiger ge⸗ 
85 „der nicht willig nach geſchehenem Unterricht 
1 i terſchrieben hätte, nachmals auch von den Profes ri 
3 ı beid l tian Leipzig bei es, allda ſich de 
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mit dieſen Worten: „Wenn wir denn befinden, daß fie mit dem erſten 
Teil des Chriſtlichen Konkordienbuchs einig ſind, wofern ihnen ſolches 
ein rechter Ernſt iſt, können ſie ſich der Subſkription der ſtreitigen Artikel 
Erklärung nicht verweigern, in Erwägung, daß dieſelbige auf die Bücher 
des vorhergehenden erſten Teils gerichtet, und in der Präfation des 
Chriſtlichen Konkordienbuchs genugſam verwahret iſt, daß durch erwähnte 
Verklärung nichts Neues gemacht, und allein der eingefallene Miß- 
verſtand in denen bishero erregten ſtreitigen Artikeln in chriſtlichem, 
rechtem Verſtande und Einmütigkeit erleuchtet wird. Datum Dresden, 
den 3. Jan. 1581.“ (Isagoge, 20.) Wer die Augsburgiſche Konfeſſion 
annimmt, der hat damit folgerichtig ſich auch zur Konkordienformel und 
zum ganzen Konkordienbuch bekannt. Die Konkordia iſt nur die aus⸗ 
gewachſene Auguſtana. 

Zu den Sammlungen von Bekenntnisſchriften (der Ausdruck 
corpus doctrinae ſtammt von Melanchthon), die der Konkordia von 
1580 voraufgingen und von derſelben verdrängt wurden, gehören: 
1. Corpus doctrinae Philippicum oder Misnicum oder Wittenbergense 
von 1560, das außer den drei ökumeniſchen Symbolen nur Schriften 
Melanchthons enthält: Variata, Apologia, Repetitio A. C., Loci, 
Examen Ordinandorum von 1552, Responsio ad artic: Bavaricae in- 
quisitionis, Refutatio Serveti. Zur lateiniſchen wie deutſchen Aus⸗ 
gabe dieſes Corpus hat Melanchthon noch die Vorrede geſchrieben. 
2. Corpus doctrinae Pomeranicum von 1564, welches dem 1561 
angenommenen Corpus doctrinae Philippicum noch hinzufügt: 
Luthers Katechismen, die Schmalkaldiſchen Artikel und drei andere 
Schriften Luthers. 3. Corpus doctrinae Prutenicum oder Borussi- 
eum in Preußen von 1567, enthaltend die Auguſtana, Apologie, 
die Schmalkaldiſchen Artikel und „Wiederholung der Summa und 
Inhalt der rechten allgemeinen chriſtlichen Kirchenlehre“ von Mörlin 5 
und Chemnitz. 4. Corpus doctrinae Thuringieum im Herzogtum 
Sachſen von 1570, enthaltend: die drei ökumeniſchen Symbole, Luthers 
Katechismen, die Schmalkaldiſchen Artikel, Bekenntnis der Landſtände 
in Thüringen (verfaßt von Juſtus Menius 1549), das Fürſtlich⸗ 
ſächſiſche Konfutationsbuch von 1558. 5. Corpus doctrinae Branden- 
burgicum von 1572, enthaltend die Augsburgiſche Konfeſſion nach dem = 
Mainzer Manufkript, Luthers Kleinen Katechismus, „Erklärung der | 
Augsburgiſchen Konfeſſion“ aus den Poftillen und Lehrſchriften „des Be 
teuren Mannes Gottes D. Lutheri“ (von Andreas Musculus) und eine 
Kirchenagende. 6. Corpus doctrinae Wilhelminum in Lüneberg von „ 

1576, enthaltend die drei Hauptſymbola, die Augsburgiſche Konfeſſin n, 
die Apologie, die Schmalkaldiſchen Artikel, Luthers Katechismen, For- 
mulae caute loquendi D. Urbani Regii und Formulae recte sentiendi... 
de praecipuis horum temporum controversis von Chemnitz. 7. Corpus 
doctrinae Iulium des Herzogs Julius von Braunfdweig-Wolfenbiittel 
von 1576, das die Schriften des Wilhelminum enthält, denen nur der 


yo 
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„Kurze Bericht von etlichen fürnehmſten Artikeln der Lehre“ aus Herzog 

Julius' Kirchenordnung von 1569 hinzugefügt iſt. 8. Hamburger 

Bekenntnisbuch von 1560, das auch von Lübeck und Lüneberg ange- 

nommen wurde und ein von Apinus 1548 verfaßtes Bekenntnis gegen 

das Interim enthält, ferner vier ſeit 1549 verfaßte Deklarationen den 

Adiaphorismus, Oſiandrismus, Majorismus und die Abendmahlslehre 

betreffend. 9. Das Braunſchweiger Bekenntnisbuch von 1563 wurde 

1570 abermals beſtätigt und enthält: die Braunſchweiger Kirchenord- 

nung von 1528, die ungeänderte Augsburgiſche Konfeſſion, deren 

Apologie, die Schmalkaldiſchen Artikel, „Erklärung uſw.“ zu Lüneburg 

1561 gegen die Kryptocalviniſten. 10. Kirchenordnung der Stadt 

Göttingen von 1568, enthaltend: die Göttinger Kirchenordnung von 

1531, Luthers Kleinen Katechismus, die Schmalkaldiſchen Artikel, die 

Augsburgiſche Konfeſſion und die Apologie. (Vgl. Tſchackert, Die Ent⸗ 

ſtehung der luth. u. der reform. Kirchenlehre, S. 613 ff., und Feuer- 

linus, Bibliotheca Symbolica, p. 1 sqq.) 

Was die Stellung der lutheriſchen Kirche zu ihren Symbolen 

betrifft, fo iſt und bleibt gerade auch nach dem Urteil der Konfordia 

die Schrift allein die einzige Regel und Richtſchnur, nach welcher abſolut 

alle Lehren und Lehrer zu richten und zu beurteilen find. „Iuxta 

Scripturam“, damit ſchließt die Augsburgiſche Konfeſſion. An die Stelle 

der Schrift treten auch die Symbole nicht. Wohl aber geht aus ihnen 

hervor, was je und je der einhellige Verſtand der lutheriſchen Kirche 

von der chriſtlichen Lehre geweſen iſt, und wie allerdings unſere Vor— 
fahren ſtandhaft nichts als die reine Lehre bekannt haben. (Müller 
518. 571.) Wie ſich Lutheraner zu ihren Symbolen bekennen, geht aus 

dieſen ſelber hervor. Die Augsburgiſche Konfeſſion unterſchrieben 1530 

die Fürſten und Stände, wie folgt: „Die obgemeldeten Artikel haben 

wir dem Ausſchreiben [des Kaiſers] nach übergeben wollen zu einer 
Anzeigung unſer Bekenntnis und der Unſern Lehre.“ (70, 6. 7.) In den 
NER die Unterſchriften von 1537 einleitenden Worten bekennen die Prediger 
einmütig, „daß ſie den Artikeln der Konfeſſion und Apologie gemäß 
\ glauben und in ihren Kirchen lehren“. (345.) Joh. Brenz bekennt: 
er habe die Konfeſſion und Apologie geleſen und immer wieder geleſen 
und urteile, „daß dies alles übereinſtimme mit der Heiligen Schrift 
und mit der Lehre der wahren, echten katholiſchen Kirche“, und mit 
ſeiner Unterſchrift bezeuge er, „daß er alſo glaube, bekenne und be— 
FE ſtändig lehren wolle“. (346.) Die Schmalkaldiſchen Artikel unter- 
(ſcſccreibt Figenbotz: „Zur Ehre Gottes unterſchreibe ich, daß ich alſo 4 
: geglaubt habe und jetzt fo predige und feſtiglich glaube.“ Ahnlich 
Brißzus „Ich bekenne, daß ich bisher alſo geglaubt und gelehrt habe 
Bi und fert 15 RE den 55 grat 19 we: = 5 
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feſſion bekennen wir uns nochmale hiemit von Grund unſers Herzens, 
bleiben bei derſelbigen einfältigem, hellem und lauterem Verſtand, wie 
ſolchen die Wort' mit ſich bringen, und halten gedachte Konfeſſion für 
ein rein chriſtlich Symbolum, bei dem ſich dieſer Zeit rechte Chriſten 
nächſt Gottes Wort ſollen finden laſſen. . . . Wir gedenken auch ver— 
mittelſt der Gnade des Allmächtigen bei mehrgemeldeter chriſtlicher Kon- 
feſſion, wie jie Kaiſer Carolo Anno 30 uſw. übergeben, bis an unfer 
Ende beſtändig zu verharren, und iſt unſer Vorhaben nicht, weder in 
dieſem noch andern Schriften, von vielgedachter Konfeſſion im wenigſten 
(transversum, ut aiunt, unguem) abzuweichen, noch eine andere und 
neue Konfeſſion zu ſtellen ... nicht derwegen, daß fie von unſern 
Theologis geſtellet, ſondern weil (quia) fie aus Gottes Wort genommen 
und darinnen feſt und wohl gegründet iſt.“ (565, 3. 5; 569, 5.) 
In derſelben Weiſe bekennt ſich die Konkordienformel zu den übrigen 
Symbolen. (549, 4; 570, 6; 517, 3.) Andere Schriften hält ſie für 
nützlich, „wofern (quatenus)“ jie mit Schrift und Symbol ftimmen; 
die Symbole aber nimmt ſie an, „daß man habe eine einhellige, gewiſſe, 
allgemeine Form der Lehre, dazu ſich unſere evangeliſchen Kirchen ſämt⸗ 
lich und ingemein bekennen, aus und nach welcher, weil (cum) ſie aus 
Gottes Wort genommen, alle andern Schriften, wiefern (quatenus) 
fie zu probieren und anzunehmen, geurteilet und reguliert ſollen 
Werden. (Duta OF.) 

Die Konkordienformel ſelbſt wurde alſo unterſchrieben: ,,Derz 
wegen wir uns vor dem Angeſicht Gottes und der ganzen Chriſtenheit, 
bei den Jetztlebenden, und ſo nach uns kommen werden, bezeugt haben 
wollen, daß dieſe jetzt getane Erklärung von allen vorgeſetzten und 
erklärten ſtreitigen Artikeln, und kein anders, unſer Glaub', Lehr' und 
Bekenntnis ſei, in welcher wir auch durch die Gnade Gottes mit un⸗ 3 
erſchrockenem Herzen vor dem Richterſtuhl SECju Chriſti erſcheinen und a 
deshalben Rechenſchaft geben, dawider auch nichts heimlich noch öffentlich is 
reden oder ſchreiben wollen, ſondern vermittelſt der Gnade Gottes dabei 
gedenken zu bleiben: haben wir wohlbedächtig, in Gottesfurcht und 
Anrufung uns mit eigenen Händen unterſchrieben.“ (730, 40.) 

In der Vorrede zum Konkordienbuch erklären die Fürſten und 
Stände, daß ſich viele Kirchen und Schulen bekannt hätten zur Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion „als dieſer Zeit zum Symbolo ihres Glaubens“ — 
wider das Papſttum und allerlei Rotten, und daß ſie die darin begriffene, 
in Gottes Wort wohlgegründete Lehre „für den einigen alten und voen 
der allgemeinen rechtlehrenden Kirchen Chriſti gegläubten, wider viel 
Ketzereien und Irrtumen erſtrittenen und wiederholten Konſens erkannt x 
und beitändig gehalten“. (S. 4.) Sie verwahren ſich dagegen, daß fie 
„einige neue, falſche oder irrige Lehre einführen, beſchönigen, beſtätigen 
oder von der Anno 1530 übergebenen Augsburgiſchen Konfeſſion im a 
geringſten abweichen wollten“. (11.) „Dabei [bei der Augsburgiſchen ER 
Konfeſſion] wir auch vermittelt der Gnade Gottes bis an unſer feliges ä 
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Ende gedenken zu verharren und vor dem Richterſtuhl unſers Herrn 
JEſu Chriſti mit fröhlichem, unerſchrockenem Herzen und Gewiſſen zu 
erſcheinen.“ (18.) Von der Wahrheit, wie fie in der Augsburgiſchen 
Konfeſſion und den übrigen Symbolen bisher bekannt worden, ſeien 
ſie „gar nicht, weder in rebus noch phrasibus, abzuweichen, ſondern viel⸗ 
mehr durch die Gnade des Heiligen Geiſtes einträchtiglich dabei zu 
verharren und zu bleiben, auch alle Religionsſtreite und deren Er— 
klärungen danach zu regulieren geſinnet“. (20.) 
Aus dieſer Stellung zu den Symbolen und Wertung der reinen 
Lehre ergab ſich von ſelbſt die Verpflichtung der öffentlichen Lehrer der 
Kirche auf das Bekenntnis. Im Dezember 1529 entwarf H. Windel 
in Göttingen eine Formel, in welcher der Ordinand erklärt: „Ich glaube 
und halte auch von dem hochwürdigen Sakramente ... fo, als davon 
zu halten iſt nach dem Inhalt der Schrift, und ſo, als Doktor Martin 
Luther davon ſchreibt und bekennt, ſonderlich in ſeiner Konfeſſion“ 
(1528 vom Abendmahl). In die Göttinger Kirchenordnung von 1530 
wurde jedoch ein Ordinationsgelübde nicht aufgenommen. Auf die 
Symbole wurde zuerſt (1533) auf der Univerſität Wittenberg ver⸗ 
pflichtet bei der Doktorpromotion, was dort 1535 auch auf die Ordi- 
nierten ausgedehnt wurde. Der Promovendus hatte zu ſchwören, daß 
er das Evangelium ohne Verfälſchung treulich lehren, die drei öfume- 
niſchen Symbole beſtändig verteidigen, in der übereinſtimmung mit 
der Augsburgiſchen Konfeſſion verharren und in ſchwierigen Kontroverſen 
erſt nach Beratung mit älteren Lehrern der Kirchen Augsburgiſcher 
Konfeſſion entſcheiden wolle. Schon vor 1549 wurden auch die in der 
philoſophiſchen Fakultät Promovierten auf die Augsburgiſche Konfeſſion 
eidlich verpflichtet. Der Tag von Schmalkalden im Jahre 1535 ver⸗ 
pflichtete die neuaufzunehmenden Mitglieder des Schmalkaldiſchen 
N Bundes, „daß fie dem Wort Gottes und der reinen Lehre unferer Kon» 
4 feſſion .. gleichförmig lehren und predigen laſſen“. Die von Bugen= 
0 hagen verfaßte pommerſche Kirchenordnung von 1535 verpflichtete die 
Prediger auf die Augsburgiſche Konfeſſion und deren Apologie. Capito, 
Bucer und alle, die ſich 1536 beteiligten bei der Wittenberger Konz 
kordia, gelobten mit Namensunterſchrift, „der Konfeſſion und Apologie 
gemäß in allen Artikeln glauben und lehren zu wollen“. (Corpus Refor- 
matorum, edidit ©. G. Bretschneider, 3, 76.) In Göttingen gelobte 
Rob. Wigand 1540, daß er die Augsburgiſche Konfeſſion und deren | 
Apologie annehme und dabei fein Leben lang bleiben wolle. „Und 4 
wenn ich anders befunden, der in einem Artikel gegen ſolche Konfeſſio 
1 8 ologie lehrete, befennete oder überwunden würde, daß i als 0 
eet auen, de will AG er nd fold 
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befunden und dem, als vorberührt, nicht nachkäme, alsdann will ich 
mich ſolches Amtes ſelbſt mit der Tat entſetzt haben. Das ſchwöre ich, 
als mir Gott helfe.“ 

In den Jahren 1550 und 1552 griff Andreas Oſiander 
(1498— 1552) den Wittenberger Bekenntniseid an als eine „Ver- 
ſtrickung mit Eidespflichten nach päpſtlichem Exempel“. Oſiander 
ſchrieb: „Was wirkt nun dieſer Eid anders, denn daß er diejenigen, 
ſo ihn ſchwören, von der Heiligen Schrift abreißt und an die Symbola 
und des Philippi Lehre bindet! Darum mögen die Eltern wohl bedenken, 
was ſie tun, wenn ſie ihre Söhne zu Wittenberg laſſen Magiſtros und 
Doktores werden; denn da nimmt man das Geld von ihnen und macht 
ſie Magiſtros und Doktores; wenn dann die Eltern meinen, ihr Sohn 
ſei ein trefflich wohlgeübter Mann in der Heiligen Schrift, der allen 
Schwärmern und Ketzern das Maul ſtopfen könne, ſo iſt er ein armer 
gefangener Mann, mit Eidespflichten in ſeinem Gewiſſen verſtrickt und 
verwirrt. Denn er hat Gottes Wort verſchworen und auf Philippi 
Lehre geſchworen“ uſw. In ſeiner Antwort von 1553 betont aber 
Melanchthon, daß die Wittenberger Lehrverpflichtung vornehmlich von 
Luther eingeführt worden ſei zur „Aufrechterhaltung der wahren Lehre“. 
„Denn es ſchweiften damals“, ſchreibt Melanchthon, „viele ſchwärme⸗ 
riſche Menſchen umher, die nacheinander neue Faſeleien verbreiteten: 
Anabaptiſten, Servet, Campanus, Schwenkfeld und andere. Et non 
desunt tales furiae ullo tempore.“ Die Lehrverpflichtung, erklärte 
Melanchthon, ſei nötig „ad veram Dei agnitionem et invocationem, ad 
Ecclesiae concordiam, ad frenandam audaciam fingendi nova dog- 
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Nazarener — ſo nannten die Juden Chriſtum, um damit ihre Ge⸗ 
ringſchätzung und Verachtung zu bekunden (Matth. 21, 11). In der⸗ 
ſelben Geſinnung wurden die erſten Chriſten von den Juden und ſpäter 
auch von den Heiden als Nazarener bezeichnet (Apoſt. 24, 5). Heute 
noch bezeichnen ſich die Chriſten im Orient vielfach als Nazarener und 
werden auch von Mohammedanern ſo genannt. e. 

Im vierten Jahrhundert wurde mit dem Namen „Nazarener“ oder + 
„Nazaräer“ eine von den ſtrengſten Judenchriſten, den Haretifhen 
Ebioniten, verſchiedene mildere Richtung von Judenchriſten bezeichnet. 
Dieſe beobachteten zwar ſelbſt das moſaiſche Geſetz, erklärten es aber 
nicht als zum Heil unbedingt notwendig. Paulum erkannten ſie an 


) Dieſen Artikel über die Nazarener, die bisher in Amerika ſo gut wie un⸗ 1 2 
bekannt waren, bringen wir auf Wunſch eines Paſtors in Idaho, der Auskunft x 
über dieſe Sekte begehrt, da ſeine eder von derſelben beunruhigt = 
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als den Apoſtel der Heiden und lehrten die weſentliche Gottheit Chriſti. 
Sie verwarfen die rabbiniſch-phariſäiſchen Satzungen, huldigten aber 
einem den jüdiſchen Meſſiasideen entſprechenden ſinnlichen Chiliasmus. 
Die Neſtorianer in den kurdiſchen Bergen des aſſyriſchen Hochlandes 
ſind Reſte dieſer Nazaräer. Nazarener hießen ferner auch die ſogenann⸗ 
ten „Johannesjünger“, jene gnoſtiſierende Sekte am unteren Euphrat, 
die um die Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts von Miſſionaren als 
Reſt aus chriſtlicher Urzeit wieder entdeckt wurde. In Spanien wurde 
eine Bußbrüderſchaft aus der Zeit der jeſuitiſchen Gegenreformation, 
die für die alte ſtrenge Askeſe ſchwärmte, ebenfalls bezeichnet als Naza⸗ 
rener. Denſelben Namen trägt eine katholiſierende Genoſſenſchaft 
deutſcher Maler in Rom, die im zweiten und dritten Jahrzehnt des vori⸗ 
gen Jahrhunderts unter Anführung von Friedrich Overbeck in dem ver⸗ 
laſſenen Kloſter San Iſidoro ſich verſammelten, um dort ſich ihren 
Studien und Stimmungen hinzugeben und den Grundſatz von der Ein⸗ 
heit der Religion und Kunſt zu realiſieren. 7 

Das neunzehnte Jahrhundert hat zwei neue Sekten entſtehen laſſen, 
die ſich ebenfalls Nazarener nennen, eine in Württemberg, die andere 
in Ungarn. Die Nazarener in Ungarn, eine mennonitiſch-baptiſtiſche 
Sekte, bezeichnen ſich ſelber als „Nachfolger Chriſti“ und „Glaubende 
in Chriſto“. Sie beſtehen ſeit 1845 und zählten vor dem Weltkriege 
etwa 15,000 erwachſene Mitglieder. In den Jahren 1848 bis 1868 
wurden fie in Ungarn verfolgt; mehrere ſtarben im Kerker; 1866 wur⸗ 
den etliche erſchoſſen wegen Weigerung des Kriegsdienſtes. Die Naza⸗ 
rener in Ungarn arbeiten in verſchiedenen Sprachen. Ihr Geſangbuch, 
„Neue Zionsharfe“, iſt gedruckt in deutſcher, ungariſcher, ſerbiſcher, 
rumäniſcher und ſloweniſcher Sprache. Nach Herzogs Realenzyklopädie 
iſt in dieſer Sekte „der ſittlich reinere Anabaptismus aus der Mitte des 
ſechzehnten Jahrhunderts ſo unverändert wieder auferſtanden wie nir⸗ 
gends ſonſt“. Sie haben bloß einen Glaubensartikel: Die Bibel 
verkündigt uns Gottes Gebote, welche treu, gewiſſenhaft und mit Liebe 


zu befolgen ſind als „der Weg zur Seligkeit, der ſchmale, der einzige 


Weg, welcher eigentlich nur im Nazarenismus gewandelt wird“. Auch 
in der Werkerei iſt ſomit der Nazarenismus in Ungarn dem Anabaptis⸗ 
mus der Reformationszeit und dem folgenden Mennonitismus gleich ge⸗ 
blieben, von dem die Konkordienformel urteilt, daß er weiter nichts ſei 
als eine „neue Möncherei“. Geſinnungsgenoſſen, mit denen die Naza⸗ 
rener in Ungarn im Verkehr ſtehen, ſind die Frölichianer in Zürich und 
Straßburg, einige Neutäufer in Württemberg und Lothringen und die 


Amiſchen Mennoniten in Amerika. Von den letzteren, welche die Naza⸗ 


rener in Ungarn als ihre Glaubensgenoſſen bezeichnen, unterſcheiden 
ſie ſich nur dadurch, daß ſie als modus der Taufe nur das Untertauchen 
gelten laſſen. Obwohl alſo die ungariſchen Nazarener ſich in dieſem 
Punkte den Baptiſten nähern, ſo erkennen ſie doch dieſe nicht an. über⸗ 


tretende Baptiſten taufen ſie vielmehr nochmals. (H., R.⸗E. 13, 672 f.) 
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Die Sekte jedoch, um die es uns in dieſem Artikel eigentlich zu 
tun ijt, find die Nazarener, die ihren Urſprung in Württemberg haben. 
Dieſe bezeichneten ſich anfangs als „neue Kirche“, daher „Neukirchliche“, 
im Volksmund „Neukirchler“ genannt, und nahmen ſpäter den Namen 
„Nazarenergemeinde“ an. Es iſt eine kleine Sekte, die in Württem⸗ 
berg 1857, im Jahr vor dem Tode ihres Stifters, Jakob Wirz, nur 423, 
1869 nur 366 und 1890 nur noch 229 Mitglieder zählte und ſeitdem, 
teils wohl auch durch Auswanderung nach Amerika, an Zahl noch ge⸗ 
ringer geworden iſt. In Württemberg ijt fie namentlich in den Ober⸗ 
ämtern Schorndorf und Nagold, in Preußen in der Gegend von Elber— 
feld⸗Barmen und in Rußland in Beßarabien vertreten. Früher gab 
es auch in der Schweiz und in Bayern Anhänger von Wirz. In Würt⸗ 
temberg gerieten dieſe Nazarener ſeit 1845 wegen eigenmächtiger Vor⸗ 
mahme der Taufe in Konflikt mit den Kirchen- und Staatsbehörden, 
wobei mit Geldſtrafen gegen ſie eingeſchritten wurde. Seit 1847 wur⸗ 
den ſie mit Beſchränkungen geduldet, und auch das Halten einiger 
Schulen (die aber ſchon vor 1869 eingingen) wurde ihnen geſtattet. 
Ihre Bitte um ſtaatliche Anerkennung als öffentliche Religionsgeſell⸗ 
ſchaft 1858 wurde durch das Miniſterium abgewieſen. Unter der Be⸗ 
dingung, daß ſie in den Schranken der geſetzlichen Ordnung bleiben, 
wurde ihnen jedoch die bisherige Duldung auch für die Zukunft zu⸗ 
geſichert. 

Die beſte uns bekannte Information über die Lehrſtellung dieſer 
Sekte bietet ein Artikel von Stadtvikar Friedrich Marquardt in Cann⸗ 
ſtatt in „Kirchen und Sekten der Gegenwart“ von Pfarrer Ernſt Kalb, 
1905. Zugrunde liegen demſelben folgende Quellen: Biographie von 
Joh. Jakob Wirz. Ein Zeugnis der Nazarenergemeine von der Ent⸗ 
wicklung des Reiches Gottes auf Erden. (Barmen, W. Langewieſche 
1862.) Zeugniſſe und Eröffnungen des Geiſtes durch Joh. Jakob Wirz. 
Heilige Urkunden der Nazarenergemeine. I. Band 1863; II. Band 
1864. (Barmen, W. Langewieſche.) Geſellſchaftsordnung der Naza⸗ 
renergemeine. (Barmen 1860. Gedruckt bei Sam. Lucas in Elberfeld.) 
Palmer, Dr. Chriſtian, Die Gemeinſchaften und Sekten Württembergs. 
Aus deſſen Nachlaß herausgegeben von Prof. Dr. Jetter, Tübingen 1877. 
Rohnert, W., Kirche, Kirchen und Sekten ſamt deren Unterſcheidungs⸗ 
lehren. 5. Aufl. (Leipzig 1900.) Herzog⸗Hauck, Realenzyklopädie 


für proteſtantiſche Theologie und Kirche. 3. Aufl., XIII. Band, Artikel: > 


Nazarener. Württembergiſche Kirchengeſchichte. (Calwer Verlagsverein 


1893.) Mündliche Mitteilungen von Mitgliedern der Nazarenergemeine 
in Sch., Auguſt 1903. Von den „Zeugniſſen und Eröffnungen“, die 


prophetiſche Offenbarungen enthalten, die Wirz in den Jahren 1823 
bis 1843 erhalten haben will, urteilt Herzogs Realenzyklopädie: „Die 


im Prophetenton gehaltenen Apoſtrophen ſind nicht ohne Kraft, er⸗ 


mangeln aber der Originalität und atmen eine große Beſchränktheit; 
an der bona fides des Autors, der ſich als göttliches Werkzeug fühlte, 
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braucht man darum nicht zu zweifeln“ [2]. (13, 675.) — Da uns 
nun leider dieſe Quellen nicht vorliegen, ſie auch in Amerika wohl ſchwer⸗ 
lich aufzutreiben ſind, ſo halten wir uns im folgenden vornehmlich (wie 
das zum Teil bereits im voraufgehenden geſchehen) zumeiſt wörtlich an 
das, was über die Nazarenergemeinde bei Kalb zu leſen iſt. 

Der Stifter dieſer Sekte iſt ein Seidenweber aus Baſel, Johann 
Jakob Wirz, geboren 22. Januar 1778, geſtorben 25. September 1858. 
Seine „Biographie“ bietet verhältnismäßig wenige geſchichtliche Daten. 
Früh gab Wirz ſein Gewerbe auf und unternahm zahlreiche Reiſen, 
hauptſächlich durch Süddeutſchland und die Schweiz; dabei ſchrieb er 
nieder, was ihm „angezeigt“ wurde. Die nötigen Lebensmittel bekam 
er von ſeinen Verehrern. Es muß Wirz gelungen ſein, durch ſeine 
Reden und Briefe, ſein Benehmen und Auftreten bei ſeinen Anhängern 
ſich gewaltigen Reſpekt zu verſchaffen. In ſeiner Gemeinde wird er 
als Prophet angeſehen und über die Maßen verehrt. Die Nazarener 
verſichern, daß „der bloße Gedanke an Wirz eine heilige Furcht vor 
der Nähe Gottes erwecke, die ihn fühlbar umgebe und jeden von ihnen 
in guten Entſchließen ſtärke“. (Palmer, 145.) Von feinen Anhängern 
wird er geradezu als eine neue göttliche Inkarnation gefeiert: „IEſus 
wollte ſich ganz und vollkommen in ihm ausgebären; Wirz ſollte durch 
Gnade dasſelbe werden, was IEſus von Natur iſt.“ (Biogr., 424.) 
Sein Lebensgang wird als genaue Parallele, als Wiederholung der 
Leiden IEſu betrachtet. (17. 441.) Seine Berufung zum Propheten 
ſetzt Wirz in das Jahr 1826. Am 22. Februar dieſes Jahres habe 
IEſus den „Vater Jakob“, in dem nach einem heißen Kampfe der prie= 
ſterliche Geiſt eines Melchiſedek einen mächtigen Durchbruch erlangt 
habe, zu ſeinem Prieſter beſtätigt. (442.) Nun war er „ein brauch⸗ 
bares Werkzeug in der Hand Gottes zur Gründung eines neuen geiſti⸗ 


2 5 gen Tempels, der nach dem Geiſte der dritten Haushaltung Gottes 
2 i erbaut werden ſollte“. (448.) Nachgerühmt wird Wirz unter anderm 3 
. ſeine große Geduld, die ſich in mannigfachen Verfolgungen und Anz 2 


7 8 feindungen bewährt haben ſoll. Wie es ſcheint, wandten ſich diejenigen, 
a it die Wirz zunächſt naheſtanden und ſeine Offenbarungen zuerſt vere _ 
Pest caste nahmen, im Lauf der Jahre von ihm ab; und diefe Untreue des Bruder 
kreiſes ſcheint den agribefaitelen Mann „oftmals dem Tod nahegebracht” 
zu haben. (450.) 4 
Das Grunddogma der Nazarener iſt die ER daß das Reich a 

| Gottes bon feiner Gründung an drei Hauptperioden auf Erden zu 
aes ee habe, nämlich die drei Sfonomien des Vaters, des Sohnes 4 
id des Heiligen Geiſtes, und daß, nachdem die erſte Hausha a 

3 Chriſto ae 79 5 „ hatte, nunmehr 6 
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Heiligen Geiſtes in ſich vollenden zu laſſen“. Er hat für die dritte 
Okonomie dieſelbe Bedeutung wie IEſus für die zweite; er iſt Stifter 
einer neuen Kirche. Und doch heißt es wieder: dieſe Kirche iſt nichts 
anderes als die wiedererwachte, reine, apoſtoliſche Kirche IEſu Chriſti, 
die durch die Ausgießung des Heiligen Geiſtes erneuert und zum voll 
kommenen Mannesalter gebracht werden wird. (437.) Nur „gedie⸗ 
gene, im Feuer der göttlichen Gerechtigkeit bewährte Chriſten“ gehören 
zu dieſer neuen Gemeinde. Und zwar kommen dieſe „Reichsglieder“ 
aus allen Konfeſſionen. Die neue Kirche iſt echt katholiſch, aber nicht 
römiſch⸗katholiſch. Sie warnt vor den in der römiſchen Kirche einge- 
führten Menſchenſatzungen ſowohl wie vor dem Proteſtantismus, be⸗ 
ſonders vor der Lehre Calvins. (348.) Sie bekennt ſich zum apoſto⸗ 
liſchen Glaubensbekenntnis ſowie auch zum Vaterunſer; letzteres ſpricht 
ſie aber „wörtlich, wie IEſus es ſeine Jünger gelehrt habe“ (wobei 
wir leider nicht erfahren, woher dieſer „Urtext“ des Vaterunſers 
ſtammt!). Auch am Apoſtolikum ändert ſie ein paar Stellen, die ihr 
nicht paſſen, nach purer Willkür. Das eigentliche Glaubensbekenntnis 
der neuen Kirche lautet „in einfacher Sprache“: „JIEſus Jehovah, 
ein Weſen mit dem Vater und dem Heiligen Geiſt, iſt der Grund unſers 
Lebens und Wirkens, den wir in Verbindung mit der heiligen Mutter⸗ 
gemeine im Himmel und ihren wahren Gliedern auf Erden umfaſſen, 
um heranzuwachſen zu einem einheitlichen Bau des Tempels der heiligen 
Weisheit in Chriſto.“ (431.) 

Wirz will alſo unter Verwerfung aller beſtehenden Kirchen eine 
Gemeinde von Heiligen ſammeln. Dabei rechnet er zuverſichtlich darauf, 
daß die Glieder ſeines „Tempels“ nur durch den „heiligen Wind“ zu⸗ 
ſammengerufen werden können, und verflucht jedes „eigenmächtige Trei⸗ 
ben und Zuſammenrufen für die Kirche der dritten Haushaltung 
Gottes“. (437.) Er rechnet aber nicht darauf, daß ſehr viele ſeiner 
Kirche als Glieder angehören werden; denn ſchon 1827 ſchreibt er in 
einem Brief: „Der HErr kommt, aber es werden gute Augen erfordert, 
ihn zu kennen; denn er kommt wunderbar. Viel geringer wird die Zahl 
derer ſein, die den Heiland bei ſeinem letzten Kommen in Wirz] wahr⸗ 
haft erkennen, als es der Fall bei ſeiner erſten Erſcheinung im Fleiſche 
war.“ (432.) Am wenigſten glauben die Nazarener, daß diejenigen, er 
„die jetzt der alten Hütte pflegen“, das heißt, die Geiftlichen der ver- 
ſchiedenen Konfeſſionen, den HErrn in feiner Zukunft erkennen und auf⸗ 
nehmen werden“. (434.) Denn die Geiſtlichen nehmen auf der Hoch⸗ 
ſchule ein Gift in ſich auf, das „faſt nicht mehr zu heilen iſt“. Daher 
kommt es auch, daß von den Theologen nahezu alle verloren gehen: 
„unter 100 wird kaum einer gerettet“. Weit entfernt, das Reich 
Gottes auf Erden zu bauen, ſind die Geiſtlichen (wie die theologiſchen 
Univerſitäten) das größte Hindernis für das Reich Gottes. „Unſere 
heutige Geiſtlichkeit hat gleich den Phariſäern und Schriftgelehrten das 
Prieſtertum in ihre Eigenheit gefaßt; darum ſind ihre Augen über das 
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wahre Kommen YEfu in der Armut und Niedrigkeit verſchloſſen ..., 
ja ſie würden ihn wieder gum Weinberg hinausſtoßen, damit doch 
das Erbe ihnen bleiben möge.“ (434.) Herzogs Realenzyklopädie: 
„Charakteriſtiſch für die Oppofition der Nazarener gegen die verwelt⸗ 
lichte Kirche iſt dies, daß Wirz ſich nicht bloß gegen die Miſchung von 
Bekehrten und Unbekehrten in derſelben, ſondern ganz beſonders gegen 
den Theologenſtand, die Univerſitätsbildung und wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung richtet, in welcher ein Abfall von Chriſto und ehebruchartige Un⸗ 
treue gegen den HErrn erblickt wird. ‚Gin Hochgelehrter‘, jagt Wirz, 
‚in geiſtlichen und natürlichen Wiſſenſchaften Bewanderter, kann, auch 
wenn er dem Guten nachſtrebt, kein ſolcher Prieſter (wie Melchiſedek) 
werden. Sein vieles Wiſſen ſteht der Arbeit des Geiſtes Gottes im 
Wege“, Zeugniſſe 1, 542.“ (13, 675.) 
Bezeichnend iſt die Stellung der Nazarener zur Schrift. „Die 
Bibel iſt und bleibt die erſte und beſte Anleitung, dem Ewigen und 
Lebendigen immer näher zu kommen.“ (Biogr., 259.) Sie enthält 
zwar göttliche Wahrheit, genau beſehen aber doch nur die Grundelemente 
der göttlichen Wahrheit. (252.) Die Schrift iſt in ihrer Entwicklung 
nicht vollſtändig, „nicht ſo in ſich abgeſchloſſen wie ein Teſtament, worin 
ein Begüterter ſeine Anverwandten und Freunde zu Erben einſetzt, und 
dem nach deſſen Tode nichts mehr beigefügt werden darf“. (250.) 
Gott hat ſich vielmehr vorbehalten, die Bibel im Lauf und nach Geſtalt 
der Zeiten durch lichtfähige Seelen durch alle Jahrhunderte hindurch 
f fortzuſetzen, um das ſchon Gegebene klarer ins Licht zu ſtellen. (251.) 
ws Die Bibel umfaßt zwar in gedrängter Kürze alles, was Gott bis ans 
Ende der Tage zu tun vorhat (252), aber eben doch nur angedeutet, 
1 unentwickelt, unter geheimnisvollen Hieroglyphen und dichten Hüllen 
Lark verborgen. (254.) Dem Vater Jakob find mm Offenbarungen zuteil 
ue geworden, damit er die volle Wahrheit unverhüllt Fundtuel Was die 
0 Bibel in Bildern und Zeichen vorbereitete und andeutete, das hat Wirz 
Se erfüllt und ans helle Tageslicht gebracht. Demgemäß bekennen die 
Nazarener von der Schrift: „Den Buchſtaben der Heiligen Schrift be- 
trachten wir als den künſtlich, mit allerlei Figuren geſtickten Vorhang 
vor dem Allerheiligſten des Tempels, der zwar als ein Heiligtum nicht 
von frevelnder Hand entweiht werden durfte, aber dennoch durch den 
a Tod SEfu von oben bis unten zerriſſen werden mußte, damit der Zu⸗ 
gang zur weſentlichen Wahrheit nicht länger verſchloſſen bleibe für 
5 diejenigen, die ich nicht damit begnügen wollen, zeitlebens nur den Vor⸗ : 
hang ı und feine Figuren ERS (Palmer, 147; Biogr., 518.) 4 
8 Der 1 Glaube kann ſich dal . auf die Bibel ſt 
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Bann legte“, damit fie dadurch vor den Fehlern zukünftiger Abſchreiber 
geſchützt werde. (Zeugniſſe 2, 66.) Auch das Johannesevangelium 
gilt den Nazarenern mehr als die Synoptiker: das Wort des Jüngers, 
der an der Bruſt IEſu lag, trage noch am meisten den Geiſt IEſu in ſich. 
Die Apoſtel als die Verfaſſer der Schrift waren nicht in allem irrtums⸗ 
frei; ſie waren zum Teil in eingewurzelten, unklaren Begriffen bez 
fangen oder haben ſich durch das Feuer der Einbildungskraft hinreißen 
und durch den Drang der Umſtände beſtimmen laſſen. (Palmer, 147.) 
„Das in verſchiedenen Schriften niedergelegte Wort wurde durch menſch— 
liche Einkleidung, durch unrichtige Auffaſſung des Redners oder Schrei— 
bers, von ihnen unbemerkt, und ſpäter durch Verdrehung des einfachen 
Sinnes, welche teils unwillkürlich, teils auch willkürlich ſtattfand, in 
den Fall eingeführt. Nun kann die Heilige Schrift aus dieſem Fall, 
in den ſie eingeführt worden iſt, nur durch den erlöſenden Geiſt der 
Wahrheit, durch die reine Offenbarung Gottes, wieder erhoben und in 
ihrer urſprünglichen Reinheit und Unſchuld wieder dargeſtellt werden!“ 
(Zeug. 2, 69.) Fragt man nach dem näheren Inhalt der Offen- 
barungen, die Wirz erhalten hat, um die in der Bibel im Keim ent⸗ 
haltene Wahrheit zur vollen Entfaltung zu bringen, ſo begegnen wir 
hier den verſchiedenartigſten, bald rationaliſtiſchen, bald theoſophiſchen 
Gedanken, ſo daß man „über ihren unmittelbaren Urſprung vom Him⸗ 
mel immerhin gerechte Zweifel hegen muß“ (Palmer, 148); dann aber 
treffen wir wieder dualiſtiſche oder chiliaſtiſche Vorſtellungen. Herzogs 
Realenzyklopädie: „Insbeſondere ſcheinen es zwei Quellen zu ſein, die 
in ihrem Gedankenſyſtem zuſammengefloſſen ſind: einerſeits ſind es 
mittelalterlich-katholiſche und asketiſche Ideen, andererſeits ijt es die 
Geiſtesarbeit von Böhme, Stinger, Michael Hahn, woraus es ſich auf⸗ 
gebaut hat.“ (13, 674.) Nach dieſen theoſophiſchen Elementen deuten 
die Nazarener die bibliſchen Begriffe und Zeugniſſe um und konſtruieren 
ſich rationaliſtiſch ihre eigentümliche Heilsordnung. 

Myſtiſch klingt die Lehre der Nazarener von der heiligen Dreieinig⸗ 
keit, wobei ſie die drei Perſonen leugnen. IEſus⸗Jehopah iſt ihnen 
ein Weſen mit dem Vater und dem Heiligen Geiſte. In der Bezeich- 
nung Gottes als des Dreieinigen liegen alle Namen, welche Gott bet- 
gelegt werden (3. B. Jehovah, Zebaoth, aber auch JEſus, Chriſtus), 
auf eine „zentrale“ Weiſe zuſammengefaßt. Indes darf man Gott 
unter dem höchſten Namen des Dreieinigen niemals ohne die ſieben 
Geiſter Gottes denken, die als das ſiebenfache Auge Gottes von ſeinem en 

heiligen Urweſen unzertrennlich und zugleich die einzige wahre Quelle 
eines richtigen Verſtändniſſes der Heiligen Schrift ſind. (Zeug. 1, 546.) et 


ren 


Zur Erklärung der Geburt JEſu aus der Jungfrau Maria wird . wi 
die theoſophiſche Behauptung von den verſchiedenen Tinkturen herbe˙i2s 
gezogen. (Zeug. 2, 286.) Maria hatte, ſo lehrte Wirz, wie Adam vor Da ag 

a dem Fall, männliche und weibliche Tinkturen in ſich; der Sohn Gotz an 
tes nun faßte ſich nach feiner zuſammenfaſſenden Allmachtskraft in 2 ER 
\ f Er ree 
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dieſes doppelte Zeugungsvermögen der Maria, wodurch die Erregung 
der betreffenden Organe und die heilige Befruchtung erfolgte. (H., R.⸗E. 
13, 675.) Die ſpekulativen Momente in der Lehre der Nazarener 
treten beſonders hervor in ihrer Lehre vom Menſchen und vom Blut 


JIEſu. Der Menſch wird angeſehen als ein Extrakt aus der ganzen 


Welt, und IEſu Blut ijt der Wiedergebärungsſtoff für die ganze Welt. 
Zeugniſſe 1, 493: „Der Menſch iſt ein Auszug aus der geſamten 
Schöpfung Gottes und das Ebenbild ſeines Weſens. Er iſt ein Spiegel 
der heiligen Dreieinheit, die ihn als Geiſt, Seele und Leib gebildet hat.“ 
1, 127: „Das Blut SEfu iſt die wahre Subſtanz des Lebens und die 
allein alles erhaltende Kraft. Es iſt das Univerſum für Zeit und 
Ewigkeit.“ „Die reine und heilige Tinktur des Blutes JEſu ijt es, 
welche alles Unlautere auflöſt und das falſche Licht in ſeiner wahren Ge⸗ 
ſtalt aufdeckt.“ (128.) 

über IEſu Kreuzestod, Auferſtehung und Himmelfahrt lehrt Wirz 
nach einer am Karfreitag 1850 vom Apoſtel Johannes ihm zuteil ge⸗ 
wordenen Offenbarung: IEſus jet zwar am Kreuz äußerlich geſtorben, 
fein Geiſt aber ſei in den durch den Lanzenſtich nicht verletzten Herz- 
gefäßen noch zurückgeblieben, und ſo habe er am dritten Tag mit Hilfe 
ſeiner Freunde wieder aufſtehen können. IEſus habe dann zehn Tage 
vor dem Pfingſtfeſt Abſchied von ſeinen Jüngern und Freunden ge— 
nommen, fet ihren Augen entrückt worden und habe ſich in tiefer Ver⸗ 
borgenheit an das Galiläiſche Meer zurückgezogen. Nach kurzer Zeit 
habe er ſich an einen gänzlich unbekannten Ort begeben und dort den 
Reſt ſeiner ſichtbaren Hülle, die durch das Feuer des Geiſtes vollends 
von aller noch übriggebliebenen menſchlichen Materie befreit worden 
fet, abgelegt. Nun habe IEſus feine Himmelfahrt gehalten; an dem 
Ort, den er ſich zu ſeinem letzten Verwandlungsprozeß erwählt habe, 
ſei ſein verklärter Geiſt nach beiden Eigenſchaften und Kräften der gött⸗ 
lichen und der menſchlichen Natur in das Reich der Himmel aufge- 
ſtiegen. (Zeug. 2, 306, 311 ff.) 

Bezüglich der Wiederkunft Chriſti ſtoßen wir bei den Nazarenern 
auf zwei einander entgegengeſetzte Gedankenreihen. Auf der einen Seite 
redet Wirz davon, daß eine materielle, ſichtbare Wiederkunft Chriſti gar 
nicht zu erwarten ſei, ſofern mit dem Anbruch der dritten Haushaltung 
Gottes Chriſtus bereits wiedergekommen ſei. (Palmer, 150.) „Wäre 
das nicht eine große Torheit von einer Seele, zu fragen: HErr, wann 
wirſt du kommen, dein Reich aufzurichten, wenn ſie ihn und er ſie 
beſitzt?“ (Biogr., 439.) „Es kann von einer materiell perſönlichen 


Zukunft SCfu nicht mehr die Rede fein, indem IEſus in den Vater ein⸗ 


gegangen iſt, aus dem er ausgegangen war, und nun in Einheit mit ihm 
alle Gewalt und die ganze Reichsſache durch ſeine legitimen, ihm un⸗ 
bedingt unterworfenen Glieder ausübt.“ (481.) Andererſeits ſchwel⸗ 


gen die Nazarener in chiliaſtiſchen Hoffnungen. Sie erwarten das bal⸗ : 
dige Kommen des HErrn und verſprechen ſich davon ein endgültiges 
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Aufhören aller übel; ſelbſt die Schulden würden nicht mehr zu bezahlen 
ſein. Denn von Jeruſalem aus, das der Herr bei ſeinem letzten 
Advent zu ſeiner Reſidenz erwählen wird, werde ſich über die ganze 
Erde hin ein paradieſiſches Leben verbreiten. Vor dem Eintritt der 
Wiederkunft Chriſti komme aber der Antichriſt und treibe fein verderb⸗ 
liches Weſen. 

An die Wiederbringung aller Dinge, auch der von Gott einſt ab- 
gefallenen Engel, glaubt Wirz feſt und hält dieſen Glauben für ge⸗ 
rechtfertigt durch die „Natur der alles rettenden Gnade, nach der Gott 
alles dasjenige, was er durch ſeinen Willen in der Liebe bei der 
Schöpfung zu einer ewig fortdauernden Glückſeligkeit beſtimmte und 
für gut anerkannte, wieder aus ſeinem verlornen Zuſtand zu ſeinem 
erſten Ziele bringen will“. (387.) Wenn der größte Teil der Theo— 
logen und bibelgläubigen Chriſten dieſe „Offenbarung“ als ſchrift⸗ 
widrig verwirft, ſo iſt dies leicht begreiflich; denn ſie kann, weil nicht 
auf der Oberfläche des Buchſtabens der Heiligen Schrift liegend, nur 
von denen verſtanden werden, die „im Geiſt gerechtfertigt ſind und ſich 
täglich durch den Buchſtaben töten“, das heißt, die vermöge innerer Er⸗ 
leuchtung (à la Wirz) den tieferen Sinn der Schriftworte zu erfaſſen 
vermögen. (388.) ze 

Dieſe Hoffnung auf eine Wiederbringung aller Dinge darf aber 
den Menſchen nicht verleiten, die Hände in den Schoß zu legen und Gott 
allein für ſein ewiges Heil ſorgen zu laſſen. Wer ſelig werden will, 
hat dies mit Furcht und unablaffig zu betreiben. Cr muß die gott⸗ 
menſchliche Subſtanz des Blutes SEfu ſympathiſch und magnetiſch in ſich 
ziehen, die „reine, ſanfte, himmliſche Eſſenz des heiligen Blutes JIEſu 
an ſich ziehen“. Dieſe Eſſenz fließt als ein himmliſcher Same in die 
Seele, und aus dieſem Samen entſteht dann ein neuer Menſch. Solche 
Wiedergeborne wachſen allmählich in diejenigen Himmelsräume hinein, 
die unvergänglicher Natur ſind; ſie gelangen durch dieſe Neugeburt zur 
Vereinigung mit Gott, und die Gaben des Geiſtes, die ſie vorher be⸗ 
ſaßen, werden nun in dem Grad geheiligt, daß ſie Früchte in Gott 
tragen. Die Neugeburt iſt aber kein einmaliger, ſchnell verlaufender 
Akt, ſondern hat ihre beſtimmte Entwicklungsperiode. Während dieſer 
„muß die Seele ſich unbedingt ruhig verhalten und das empfangene 


Wort in dem Willen Gottes bewegen; darf ſich nicht mit Sorgen den 


Nahrung quälen, noch ihre Begierden in die Luſt des Fleiſches einführen. 


So viel als möglich muß ſie ſich während dieſer Zeit in die Verborgen⸗ 


heit zurückziehen“. Kommt es dann zur ſchmerzhaften Ausgeburt, ſo 
muß die Seele den Heiligen Geiſt als ihren Helfer anrufen, damit nicht 
der himmliſche Lichtleib verderbe. (Zeug. 1, 195.) Der wahrhaft 


wiedergeborne Menſch iſt damit auf der dritten Stufe der Rechtferti⸗ 


gung angelangt. Nach Wirz gibt es nämlich eine dreifache Rechtfer⸗ 


tigung des Sünders vor Gott. Die erſte Stufe der Rechtfertigung iſt 0 
die „zugerechnete“, die zweite die „heiligende, zur Vollendung füh⸗ 


— 
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rende“, die dritte endlich die „vereinigende“. (Biogr., 239 ff.) Jeder 
der drei Grade der Rechtfertigung hat wieder verſchiedene Zwiſchen— 
ſtufen, die der im Glauben fortſchreitende Pilger mit unermüdeter Treue 
nach und nach zurücklegen muß. (241.) 

Dem Menſchen ſein Heil zu erwerben, dient aber nicht nur das 
heilige Blut Chriſti, das in ihm den Wiedergeburtsprozeß hervorruft 
und ihn vollkommen rechtfertigt; dazu wirkt auch die Fürſprache der 
„heiligen Muttergemeine im Himmel“ mit. Von dieſer Gemeine, ſagt 
Wirz (31), ſei ihm 1828 zum erſtenmal Kunde gegeben worden. Sie 
gilt als M 1 deren unmittelbarer Ausfluß die neue Kirche 
der Nazarener ijt: „Die obere Kirche ijt laut Gal. 4, 26 eure Mutter, 
ſo ihr euch unter ihrer Leitung erziehen laſſet. Sie iſt der geheiligte, 
reine, ſeeliſche Leib Chriſti; ihr aber hienieden ſeid der geheiligte körper- 
liche Leib Chriſti.“ (471.) Zwiſchen der Muttergemeine und der Ge⸗ 
meine auf Erden beſteht demnach der engſte Zuſammenhang. Es iſt 
nun keine Frage, daß der Chriſt in gewiſſen Fällen „im Namen 
IEſu“ (1) an die Heiligen und Vollendeten der oberen Gemeine ſich 
wenden und, ohne die Ehre Gottes zu verletzen, ſie anſprechen darf, 
ihre heiligen Gebete auch für ihn zu dem Thron der Gnade aufſteigen 
zu laſſen, damit durch ihre Mitwirkung ſein Gebet mehr Kraft erhalten 
möge. (29 1.) Denn der Err will ſich teils durch die Gebete der oberen 
Kirche, teils auch durch die Gebete der hienieden mit ihr Verbundenen 
zur Vollziehung ſeiner hohen Ratſchlüſſe aufwecken (sic!) laſſen, weil 
es ihm gefällt, daß nach der Ordnung des Reiches Gottes die obere 
Kirche und ihre Glieder auf Erden mit Gott unzertrennlich zuſammen— 
wirken müſſen. Dieſe Wahrheiten einem Proteſtanten beizubringen, 
iſt freilich ſehr ſchwierig, weil von einer Fürſprache der Heiligen in 
der Bibel „auf der Oberfläche des Buchſtabens“ nichts zu finden iſt. 
Aber es iſt töricht, in ihr alles ſuchen zu wollen, was wahr und gut iſt. 
(292.) Eine „unbeſchränkte Seele“ findet übrigens in Matth. 16, 19 
und 18, 18 den Schlüſſel zum Geheimnis der verbindenden Gebete, die 
zwiſchen der oberen Gemeine im Himmel und ihren Gliedern auf Erden 
ſtatthaben. Die lichtempfänglichen Seelen erlangen durch das Gebet 
zur Muttergemeine himmliſche Erleuchtung und Stärkung. Die Ver— 
bindung der unteren mit der oberen Gemeine macht erſtere unzerſtörbar; 
denn wie ſie aus der oberen Gemeine hervorgegangen iſt als eine „Frucht 
des lebendigmachenden Geiſtes IEſu“, jo werden ihr von oben fort— 
während die Kräfte zum Beſtehen und Fortwachſen mitgeteilt. (Geſell⸗ 
ſchaftso., 4.) 

In der oberen Gemeine iſt Chriſtus König; aber auch Wirz ift 
ein König. Denn in der oberen Gemeine gibt es Ober- und Unter- 
beamte wie in dieſer Welt. Wer zur oberen Gemeine gelangt, wird 
nach Verdienſt und Kraft in die entſprechende Stellung eingeſetzt. 
(Mündl. Mitteil.) Die obere Gemeine iſt nicht in Abnahme begriffen, 
ſondern vergrößert ſich durch pupae von Seelen, 1 ſeit der Him⸗ 
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melfahrt Chriſti in das Reich der Himmel eingegangen ſind. Von dieſen 
Vorgängen in den „himmliſchen Hierarchien“ hinſichtlich der Vergröße— 
rung des Reiches Gottes konnte die ſeit 1800 Jahren zuſammengefaßte 
Schrift natürlich nichts ſagen. (Biogr., 323.) Auch davon weiß die 
Bibel nichts zu berichten, daß jeden Abend um 6 Uhr die Engel die 
Gebete und Taten der Menſchen vom vergangenen Tag vor den gött— 
lichen Thron bringen; aber „Vater Jakob“ hat es bezeugt. (637.) 

Was die Sittenlehre betrifft, fo halten die Nazarener den ehe— 
lichen Umgang für Sünde. Sie verlangen von ihren ledigen Mit— 
gliedern, daß ſie ehelos bleiben. Sie wollen nicht bewußterweiſe zur 
Vermehrung des fündigen Menſchengeſchlechts beitragen. Das Ein⸗ 
gehen einer Ehe hat jedenfalls zurzeit den Ausſchluß aus der Gemeinde 
zur Folge. Nach Geſchlechtern getrennt leben die ledigen Glieder in 
der Regel zuſammen in gemeinſamem Haushalt. Sie treiben vorzugs⸗ 
weiſe Landwirtſchaft und Gewerbe und gelten als ſehr fleißig, nüchtern 
und ſparſam. Was erworben wird, fließt in die gemeinſame Kaſſe; ſie 
haben eine Art Gütergemeinſchaft. Stirbt ein Glied der Gemeinde, ſo 
fällt ſein Privatvermögen, ſofern ein ſolches noch vorhanden iſt, zufolge 
Teſtaments meiſt der Gemeinde zu. Sie halten viel auf Reinlichkeit 
und Sauberkeit in ihren Wohnräumen. Vor Gericht erheben fie keine 
Klage. Wenn ſie von ungetreuen Mitgliedern um kleinere oder größere 
Geldſummen betrogen werden, ſo tragen ſie ſtillſchweigend den Schaden. 
Nach ihrer Geſellſchaftsordnung (5) leiſten die Glieder der Gemeinde 
dem König und der Obrigkeit eine aufrichtige Treue und beſtreben ſich, 
alle bürgerlichen Tugenden in ihrem Lebenswandel an den Tag zu legen. 
Doch weigern ſie ſich, ein obrigkeitliches Amt anzunehmen. (Palmer, 
150.) Revolutionäre Beſtrebungen 3 ſie als etwas Dia⸗ 
boliſches. 

Von einem kraſſen Ausſehen der Nazarener, von dem Palmer zu 
berichten weiß, iſt wohl nichts mehr zu bemerken; auch das wird nicht 
mehr zutreffen, daß ſie ſich ſehr ſchroff gegen andere benehmen. (151.) 
Schon ihre Geſellſchaftsordnung ſchreibt ihnen gegen Gleich- und Anders⸗ 


denkende Beobachtung eines menſchenfreundlichen Weſens und einer echt 
chriſtlichen Geſinnung vor. (5.) Tatſächlich findet man im Verkehr mit 


ihnen, daß fie zunächſt zurückhaltend find und den, der zu ihnen ein⸗ 


Sie laſſen ſich mit niemand viel ein und gehen ſo geräuſchlos als mög⸗ 


lich die eigenen Wege. Fanatiker mag es auch unter ihnen gegeben 


haben; aber ſeitdem ſie ungeſtört ihres Glaubens leben können, haben 
ſie keinen Grund mehr, ſich als Märtyrer zu gebärden. Sie klagen 
über die vielen Sünden der Welt; aber darum wollen ſie doch niemand 
verdammen. Sie bilden ſich viel darauf ein, daß ſie auch einen Men⸗ 
ſchen, den man bei ſeinem Sterben als einen verlornen bezeichnen möchte, 
nicht für verloren geben, vielmehr glauben, daß die 3 der unteren 
und oberen en ie Runen: 5 5 


\ 


dringt, ſcheu anſehen; aber fie ſtehen doch gerne Ned’ und Antwort. 
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Ihre Gottesdienste halten die Nazarener in ihren Gemeindeſälen 
am Sonntag als am Tag des HErrn und an Feſttagen. Die Vorſteher 
leiten ſie. Das Unterlaſſen des Geſangs begründen ſie mit Eph. 5, 19; 
in Wahrheit wird aber der Grund hierfür darin zu ſuchen fein, daß ſie 
kein Aufſehen erregen wollen. (Palmer, 153.) Sakramente haben ſie 
drei: die Taufe, das Abendmahl, die letzte Blung. Sie werden von 
den Vorſtehern verwaltet. (Geſellſchaftso., 10.) Die letzte Slung iſt 
übrigens in den württembergiſchen Gemeinden nicht üblich. (Mündl. 
Mitteil.) Zu ihren Taufen ſollen ſie ein von Wirz herſtammendes, 
geheim gehaltenes Formular benutzen. (Palmer, 151.) Das Abend⸗ 
mahl feiern ſie nicht wie man ihnen früher nachgeſagt hat, mit Brot 
und Milch (Palmer, 153), ſondern mit Brot und Wein (Rohnert, 271; 
Zeug. 2, 47). Begeiſtert ſind ſie für das tägliche Altargebet, das ſie 
jeden Tag verrichten, und dem ſie beſondere Kraft zuſchreiben. Sie 
vergleichen dieſes Gebet mit der katholiſchen Meſſe; dabei wenden ſie 
ſich gegen Oſten. (Biogr., 638.) Daß ſie neben der ganzen oberen Ge⸗ 
meinde beſonders auch Maria anrufen, wird begreiflich, wenn wir hören, 
ſie habe nach ihrer Aufnahme in das Reich der Himmel die Krone der 
Ehren als eine Königin im Himmel empfangen und ſei zu einer Mutter 
aller Gläubigen beſtätigt worden. (Biogr., 323.) Ob in den Verſamm⸗ 
lungen die Sitte des Küſſens (Palmer, 151) noch beſteht, iſt Marquardt 
nicht bekannt geworden. Wohl aber üben ſie noch das Kreuzſchlagen. 

Es fragt ſich, woher die katholiſchen Züge (Glaube an die Inter⸗ 
zeſſion Marias und der Heiligen, Zölibat uſw.) der Nazarener ſtammen. 
Palmer (151) vermutet, daß der ehemalige katholiſche Pfarrer Liedl 
(Lindl? nach der Württembergiſchen Kirchengeſchichte, 628) aus dem 
Wuppertal die katholiſchen Elemente in den Kult der Nazarener hinein⸗ 
getragen habe. Allein dies wäre doch nicht möglich geweſen, wenn nicht 
die prinzipielle Stellung der Nazarener zu der katholiſchen Kirche eine 
viel freundlichere wäre als zu den proteſtantiſchen Kirchen. Wirz hat 
es oft als ſeine überzeugung ausgeſprochen (Biogr., 324; Zeug. 2, 39), 
daß man bei der Reformation des ſechzehnten Jahrhunderts allzu radikal 
vorgegangen ſei. Zugegeben wird, daß in die katholiſche Kirche ſich Irr⸗ 
tümer (Menſchenſatzungen) eingeſchlichen hätten; allein die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche habe das „befleckte Kind, das nach Gottes Plan zu ſeiner 
Reinigung in ein Bad hätte geſetzt werden ſollen, ſamt dem Bad aus⸗ 
geſchüttet, ja gar auf die Straße geworfen“. Dadurch ſeien neben 
poſitiv ſchädlichen Einrichtungen und Lehren auch richtige und wertvolle 
vernichtet worden. Wirz ſieht es nun als ſeine Aufgabe an, aus der 
katholiſchen Kirche eben diejenigen Momente herauszunehmen, die gut, 
ja für die Gemeinde Chriſti unentbehrlich ſind. Und hierzu rechnet er 
das tägliche Gebet am Altar, die Anrufung der Muttergemeine, das 
Gebet für Verſtorbene, die letzte Sling uff. Die Nazarener tun ſich 
auch heutzutage etwas darauf zugut, daß ſie nicht wie die proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchen zum Katholizismus in einem geſpannten, ſondern freund⸗ 
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ſchaftlichen Verhältnis ſtehen. Nach ihrer Geſellſchaftsordnung ſind ſie 
übrigens verpflichtet, alle Staatskirchen „in ihrem Werte, den ſie vor 
Gott haben, ſtehen zu laſſen“. (6.) 

Von der katholiſchen Kirche übernommen iſt auch der Glaube an 
das Fegfeuer. Und von dieſem Punkt wollen die Nazarener durchaus 
nicht ablaſſen. Sie halten ein Reinigungsfeuer für notwendig, weil 
ſie, wie ſie ſagen, auch auf dem Standpunkt der dritten Rechtfertigung 
noch nicht würdig ſind, unmittelbar in den Himmel einzugehen. „Ich 
gehöre nicht in die Hölle, aber auch noch nicht in den Himmel“, lautet 
das Bekenntnis eines Nazareners. — Im Hinblick auf das kommende 
Fegfeuer iſt es verſtändlich, wenn den Nazarenern das Sterben nicht 
leicht fällt. Iſt aber einer der Brüder entſchlafen, ſo bringen ſie ſeinen 
Leib in aller Stille zur Grabesruhe — da und dort auf eigenem Fried⸗ 
hof — nach der Vorſchrift ihrer Geſellſchaftsordnung (11): „Das Be⸗ 
gräbnis verſtorbener Gemeindeglieder geſchieht ganz in der Stille, ohne 
kirchliche oder weltliche Zeremonien.“ Das Unterlaſſen des Läutens 
der Glocken ſollen ſie damit begründen, daß auch Chriſtus ohne Ge⸗ 
läute in ſein Leiden und Sterben gegangen ſei. — Eine rege Tätigkeit 
entfalten die Nazarener auf dem Gebiet des Krankenbeſuchens“ Sie 
beſchränken ſich aber nicht bloß auf ihre eigenen Mitglieder, ſondern be⸗ 
ſuchen auch Angehörige der evangeliſchen Landeskirchen. Daß ſie damit 
verſuchen, Propaganda für ihre Sache zu machen, leugnen ſie mit dem 
Hinweis auf § 4 ihrer Geſellſchaftsordnung. (6.) — Hat jemand, ge⸗ 
trieben vom Geiſt, den Entſchluß gefaßt, zu der Gemeinde der Nazarener 
überzutreten, ſo geht der Aufnahme eine Probezeit von mindeſtens ſechs 
Monaten voraus. Gibt ein Mitglied Ürgernis, fo wird es ausge⸗ 
ſchloſſen. Mit Ausſchluß wird auch jeder beſtraft, der nach erfolglos 
gebliebenen Mahnungen in ſeinem Berufsgeſchäft träg oder ſorglos iſt. 
Ausſchluß für immer erfolgt bei Vergehen, die vor den weltlichen Ge⸗ 
richten ſtrafbar ſind. 

Die Nazarener teilen ſich in ſogenannte Kreiſe Jedem dieſer 
Kreiſe ſind mehrere Vorſteher gegeben, deren Zahl keinem beſtimmten 
Geſetz unterworfen, ſondern nur von dem Bedürfnis und den Verhält⸗ 
niſſen abhängig iſt. Die Vorſteher werden von den Gliedern ſelbſt er⸗ 
wählt und zu ihrem Amt berufen. Bezeichnenderweiſe wird hinzuge⸗ 
ſetzt: Ihre Befähigung zum Vorſteheramt hängt durchaus nicht ab von 


höherer Schulbildung, fondern nur von der Salbung des Geiſtes Gottes. 


Daß ſie die Gottesdienſte zu leiten und die Sakramente zu verwalten 5 
haben, iſt ſchon erwähnt. Dazu kommt noch die Beaufſichtigung der 
Gemeindeglieder bezüglich der Führung ihres Lebenswandels ſowie die 
Kontrolle der Kindererziehung, endlich die Aufnahme oder der Aus⸗ 
ſchluß von Gliedern. Im Gegenſatz zu den „beſoldeten Staatspfarrern“ 
beziehen die Vorſteher für die Erfüllung ihrer Obliegenheiten keinerlei 
n ſondern verrichten alles um der Liebe willen. ( SER rite) 
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Pſalm 90. 
(Auf Wunſch der Minnetonkakonferenz eingefandt von W. Becker.) 


(Schluß.) 

V. 13: „HErr, kehre dich doch wieder zu uns und jet deinen 
Knechten gnädig!“ Jetzt beginnt ein neuer Abſchnitt. Das Gebet 
Moſis wird zur herzlichſten Fürbitte. Wer denkt da nicht an die Für⸗ 
bitte des HErrn JEſu für die Seinen im hoheprieſterlichen Gebet! 
V. 13—17 betet Moſes als Vertreter ſeines Volks, deſſen Not auch 
ſeine Not iſt. Er ſchließt ſich nicht von ſeinem Volk aus; er will nicht 
beſſer ſein als irgendeiner unter ihm. Welche Demut! Das Gebet iſt 
rechter Art. Das „Err, ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn“ 
klingt durch das Ganze hindurch. Nachdem er zuletzt von nichts anderem 
geredet hat als von Sünde und Zorn, iſt es ihm jetzt nur noch um die 
Gnade Gottes zu tun. Die Stellung eines Menſchen zu Gott iſt dann 
immer eine rechte, wenn er ſich ſelbſt keinen andern Titel zu geben weiß 
als den eines Sünders, und er darum nur Gnade von Gott begehrt. 
Es ſind nicht viele Worte, aber vielſagend und höchſt bedeutungsvoller 
Art. Moſes ringt mit Gott im Gebet. Er hängt ſich an Gott. Gott 
ſoll ihn nicht wieder los werden. Das macht, Moſes hat den rechten 
Grund unter den Füßen, den er ſchon im erſten Verſe kundgetan hat, 
die Zuſage, die Verheißungen Gottes ſelbſt. Er pocht auf Gottes Wort. 
Für ihn fallen Bitte und Erhörung zuſammen. Es iſt für ihn aus⸗ 
gemachte Sache, daß Gott ihn nicht abweiſen könne; von irgendeinem 
Zweifel iſt hier keine Rede. V. 13. Auf die Bitte um heilſame Er⸗ 
kenntnis des göttlichen Zornes folgt die Bitte um Abwendung desſelben 
und Wiederzuwendung gleich großer Gnade. Wörtlich: „HErr, wende 
dich“, das heißt, wende dich ab, „von deinem Zorn, wie lange?“ Hat 
dein Zürnen, das Israel ganz aufzureiben droht, denn gar kein Ende? 
Nach der Parallelſtelle Ex. 32, 12: „Kehre dich von dem Grimm deines 
Zorns und ſei gnädig über die Bosheit deines Volks!“ handelt es ſich 
hier nicht um die Rückkehr Gottes zu Israel, ſondern um Abkehr von 
ſeinem Zorn zu anderer Betätigung an Israel (Del.). Der Sinn iſt 
alſo der: Du haſt nun genug getötet, genug niedergedrückt, uns genug 
gedemütigt. Laß den bisherigen Zorn voll und ganz fahren und wende 
dafür deinem Volk deine ganze Gunſt und Gnade zu, damit wir etwas 
haben, womit wir unſere Herzen tröſten können. Es handelt ſich für 
Moſes in erſter Linie darum, daß der Zorn ein Ende nehme; erſt wenn 
der Zorn gewichen iſt, kann die Gnade ſich entfalten. An die Stelle 


des ewigen Zornes Gottes ſoll treten die volle Gnade, anſtatt des 


ewigen Todes das ewige Leben. Luther: „Er redet von der Abwen— 
dung des ganzen Zornes und Todes, nicht des zeitlichen, ſondern des 
ewigen. Denn um was anderes ſollte er bitten an der Statt dieſer 


Schrecken? Was für ein Troſt wäre darin, wenn wir einen Tag oder 
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zwei in Fröhlichkeit hinbrächten? Deshalb redet er von einem un— 
vergänglichen Leben und Seligkeit.“ — „Und das, ſagt Moſe, wirſt du 
tun, ja das mußt du tun. Heißt du nicht Jehovah, und biſt du es nicht 
auch, der ewig ſich Gleichbleibende? Biſt du nicht der Gott, auf den 
unſere Väter gehofft haben, und unſer Gott, der mit uns einen Bund 
gemacht hat? Sind wir fehlgegangen und von dem gewichen, was wir 
dir zugeſagt haben, ſo biſt du doch bei deinem Verſprechen geblieben. 
Du biſt getreu und wahrhaftig und hältſt, was du verſprichſt. O du 
getreuer Gott, deſſen Eigentum, deſſen Kinder wir durch den Bund 
geworden ſind, du kannſt uns keine Fehlbitte tun laſſen, wenn wir jetzt 
reumütig uns dir wieder zuwenden.“ Moſes weiß wohl, was er tut. \ 
Er nennt Gott bei jeinem Namen. Nie wird Gottes heiliger Name verz 
gebens angerufen. Gott iſt, was ſein Name beſagt, und er gibt, was 
fein Name verſpricht. „Sei deinen Knechten gnädig“ (v'hinnachem)! 
Gott möge Reue oder Leid empfinden ob ſeiner Knechte, das iſt, ob der 
ihnen zugefügten Trübſal. Das reflexive Nifal nicham bedeutet, vor 
Schmerz tief aufatmen und alſo Leid empfinden, welches, wenn es Leid 
über ein Wehe iſt, das man dem andern bereitet hat, den Charakter des 
Mitleids annimmt. Hier alſo: Habe Mitleid mit deinen Knechten!“ 
Auf das Wort „Knechte“ legt Moſes den Nachdruck. Er will damit 
ſagen: „Wir haben uns mit unſerm Murren und unſerm Ungehorſam 
während des ganzen Zuges durch die Wüſte gar oft ſchwer an dir ver⸗ 
ſündigt, aber wir haben uns doch nicht von dir losgeſagt und du nicht 
von uns trotz aller Heimſuchungen. Wir ſind deine Knechte geblieben 
und wollen es auch noch heute ſein. Wir achten uns auch heute noch zu 
deinem Dienſt verbunden. Wird ein Herr nicht ſeine eigenen Knechte 
verſchonen, auch wenn ſie es nicht verdient haben? Darum habe Mit⸗ 
leid mit uns, ſei deinen Knechten gnädig! b 
V. 14: „Fülle uns frühe mit deiner Gnade, ſo wollen wir rüh⸗ 
men und fröhlich ſein unſer Leben lang.“ Wörtlich: „Sättige uns 
bei Morgenanbruch mit deiner Gnade, ſo wollen wir frohlocken und uns 
freuen all unſere Tage.“ Die Bitte um Gnade wird fortgeſetzt, die 
Sprache aber wird immer kühner. Moſes jagt nicht: „Gib oder — 
ſchenke uns deine Gnade!“ Das iſt ihm nicht genug. Er ſagt: „Sät⸗ 
tige, fülle uns mit deiner Gnade!“ Er will auch nicht auf ein Stück⸗ 
lein der Gnade verzichten. Schabb'enu, wozu chasdeka als zweiter Ob» _— 
jektsakkuſativ: Sättige uns mit deiner Gnade! Israel iſt unter dem 72 
Zorne Gottes nach Gnade hungrig geworden. Daß das doch immer bi 8 
allen Menſchen der Fall wäre! Gottes Züchtigungen haben immer ’ 
einen heilſamen Zweck, nämlich daß der Sünder dadurch gebeſſert werde. 


2 Petr. 3, 9: „Er hat Geduld mit uns und will nicht, daß jemand ver⸗ N 
loren werde, ſondern daß ſich jedermann zur Buße kehre! Jeſ. 58, 9 Dr Sr 
„Und wirſt den Hungrigen laſſen finden dein Herz und die elende Seele a eu 


ſättigen.“ Moſes ſagt auch nicht bloß: „Fülle uns mit deiner Gnade", Yai 
border „Fülle uns . baboker, am Morgen, „mit deiner Gnade!“ ER 
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Er kann gewiſſermaßen nicht lange auf die Erhörung ſeiner Bitte warten. 
Er hat keine Zeit. Gott ſoll ſofort mit ſeiner Gnade antworten. Man 
hat auch noch nie gehört, daß ein reumütiges Kind geſagt hätte: „Vater, 
morgen wirſt du mir vergeben, heute iſt es noch nicht von dir zu er⸗ 
warten, daß du mir verzeihſt.“ Nein, ohne Bedenken wirft es ſich dem 
Vater in die Arme und ſpricht: „Vater, ich habe geſündigt; vergib 
mir!“ Das Kind erwartet ſofortige Vergebung. Und der Vater ver⸗ 
gibt auch ohne weiteres. Jedes Aufſchieben, jedes Morgen wäre für 
den Vater eine ſchwere Beleidigung. Dies „am Morgen“, „frühe“, 
verſchärft ſomit die Bitte. Der Hunger nach Gnade iſt zu groß, er muß 
früh, beizeiten, ſofort geſtillt werden. Wörtlich gefaßt, „am Morgen“ 
würde der Gedanke zugrunde liegen, daß es bisher Nacht in Israel ge⸗ 
weſen iſt. Nach durchgängiger Schriftanſchauung hat die Gnade als 
Licht zu ihrem Gegenſatz den Zorn als Finſternis. Dann wäre unter 
„am Morgen“ der Beginn einer neuen Gnadenzeit zu verſtehen und 
würde dadurch der kindliche Glaube Moſis, daß er als eine ausgemachte 
Tatſache im voraus anſieht, was er ſo ſehnſüchtig begehrt, noch mehr 
illuſtriert werden. „Sättige, fülle uns frühe mit deiner Gnade!“ 
Man ſieht ſchon, Moſes hat eine ganz beſtimmte Gnade im Auge. Es 
handelt ſich hier nicht um dieſe oder jene Gnadenerweiſungen, nicht um 
ein Pflaſter für dieſe oder jene Krankheit, ſondern um die Gnade, welche 
uns von der Sünde befreit und der ewigen Seligkeit gewiß macht. Der 
Schade iſt zu groß. Moſes hat ſich vorher über das allgemeine Elend 
des ganzen menſchlichen Geſchlechts, über die Sünde und den Zorn 
Gottes beklagt; eine geringe und kleine Wohltat für wenige Jahre, 
eine tropfenweiſe Gnade ſozuſagen, genügt da nicht; hier iſt eine Flut, 
ein Meer von Gnade nötig. Er ſagt darum: „Fülle uns frühe mit 
deiner Gnade!“ Hier kann nur Gottes Gnade helfen, die ſo groß iſt 
wie er ſelbſt. O heiliges Begehren, geſättigt zu werden mit Gnade! 
Es iſt das das gottgewollte Begehren. Spurgeon: “A happy excess 
and a_wholesome surfeit. In which, the more we eat, the more tem- 
perate we are, and the more we drink, the more sober. By a mutual 
and reciprocal, by an undeterminable and inexpressible generation of 
one another, the desire of spiritual graces begets a satiety, and then 
this satiety begets a farther desire. This is a holy ambition, a sacred 
covetousness.” 

„So wollen wir rühmen und fröhlich fein unfer Leben lang.“ 
Es ſind zwei Voluntative: „ſo wollen wir“ oder „auf daß wir rühmen 
und fröhlich ſeien“. B'kol-jamenu, adverbielle Zeitbeſtimmung „unfer 
Leben lang“ (beſſer, als wenn als Objektbegriff gefaßt: „freuen all 
unſerer Tage“). Der Sinn iſt: Der überſchwenglichen Gnade Gottes 
kann nur eine überſchwengliche Freude entſprechen. Luk. 2, 10: „Siehe, 
ich verkündige euch große Freude, die allem Volk widerfahren wird.“ 
1 Petr. 1, 8: „Welchen ihr nicht geſehen und doch liebhabt und nun 
an ihn glaubet, wiewohl ihr ihn nicht ſehet, me werdet ihr euch freuen 


re ia aad slat 


Pjalm 90. 173 


mit unausſprechlicher und herrlicher Freude.“ Moſes meint, wenn 
Gott uns wieder ſein Gnadenantlitz zuwendet und von ſeinem Zorn 
läßt, dann iſt uns geholfen in Zeit und Ewigkeit. Was wollen wir 
noch mehr? „Laß dir an meiner Gnade genügen!“ 2 Kor. 12, 9. Gott 
zum Vater haben um Chriſti willen, ein Kind Gottes ſein, der ewigen 
Seligkeit im Glauben gewiß ſein — kann es noch etwas Beſſeres, Köſt⸗ 
licheres geben? Solche Gnade erzeugt und hat zur Folge eine ſelige, 
heilige, beſtändige Freude, die des Rühmens und Preiſens Gottes nicht 
genug tun kann. Wahre Freude baſiert auf der Gnade Gottes in Chriſto 
und verdient allein, ſo genannt zu werden. 

V. 15: „Erfreue uns nun wieder, nachdem du uns ſo lange 
plageſt, nachdem wir ſo lange Unglück leiden!“ Wörtlich: „Erfreue 
uns den Tagen gleich, da du uns geplagt, den Jahren, da wir geſehen 
übles!“ Der 15. Vers iſt Wiederholung der beiden vorhergehenden. 
Es ijt dieſelbe Bitte um Gnade. Moſes gibt noch einmal den Schluß 
akkord von dem an, was ſein Herz bewegt. Der 15. Vers iſt ein 
Nachklang, eine heilige repetitio des Vorhergehenden. Dreimal erklingt 
die Bitte um Gnade in der verſchiedenſten Form. Der Unterſchied iſt 
nur der: während in den beiden vorigen Verſen der Gnade mit einem 
beſonderen Ausdruck gedacht wird, heißt es hier ganz allgemein — das 
Herz ſeufzt noch einmal —: „Erfreue uns nun wieder!“ Der Zuſatz: 


„nachdem du uns ſo lange plageſt, nachdem wir ſo lange Unglück leiden“, 


oder wörtlich: „den Tagen gleich, da oder die du uns geplagt, den 
Jahren, da wir geſehen übles“ iſt ganz moſaiſch, kühn über die Maßen. 
Moſes kann ſich ſelbſt im Seufzen nicht verleugnen. Es ſind dieſe 
Worte nicht bloß ein Beweis, daß die Trübſalszeit ſchon ſo lange an⸗ 
gedauert hat — für die Kinder Israel eine Ewigkeit —, dieſe Worte 
beſagen auch, daß Moſes die Dauer dieſer Jahre zum Maße der er⸗ 
flehten Wiedererquickung gemacht haben will. Wie du uns ſo lange ge⸗ 
plagt Haft — uns allen ſchien es eine Ewigkeit zu fein —, fo mußt du 
uns nun auch erfreuen, das heißt, ewiglich. Eine kühne Forderung! 
Iſt dem aber nicht ſo? Wer die Leiden und Trübſale zur Buße an⸗ 


gewandt hat, was begehrt der mehr als Troſt und Freude von Gott? 


Pf. 51, 10: „Laß mich hören Freude und Wonne, daß die Gebeine 
fröhlich werden, die du zerſchlagen haſt!“ Das blöde, erſchrockene und 


furchtſame Gewiſſen hat nach nichts ſolch brünſtiges Verlangen als 
nach Vergebung. Es kommt nicht eher zur Ruhe und zum Frieden, als 
bis es mit der Gnade beſprengt und gewaſchen ijt und das ſünden⸗ 


vergebende Wort gehört hat. Dann aber iſt die Freude der vorigen 


Angſt entſprechend, das heißt, ſo groß vorher die Not war, ſo groß iſt 


jetzt die Freude. So müde, zerknirſcht und zerſchlagen vorher die Ge⸗ 
beine des ſündlichen Gewiſſens halber waren, ſo ſind ſie jetzt, nachdem 
das Wort der Abſolution gehört iſt, erquickt und erfreut. Der ganze 
Leib bekommt Munterkeit und Lebhaftigkeit. Die Gebeine, ſelbſt die 


Knochen werden dementſprechend fröhlich. Luther: „Er [Moſe! zeigt 
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daher, daß er um ein ewiges Heilmittel bitte wider die übel, die mit 
uns geboren ſind und uns ſtets anhaften, nämlich wider die Erbſünde 
und deren Strafen. Wider dieſe übel bitten wir um Vergebung der 
Sünden, auch um Befreiung von der Strafe, damit wir nicht allein 
gerecht, ſondern auch fröhlich und wohlgemut ſeien.“ 
V. 16: „Zeige deinen Knechten deine Werke und deine Ehre ihren 
Kindern!“ Wörtlich: „Sichtbar mögen werden deinen Knechten deine 
Werke und deine Herrlichkeit über ihren Kindern.“ Moſes geht jetzt 
noch einen Schritt weiter. Bis dahin war ſein Gebet darauf gerichtet, 
mit Gnade geſättigt zu werden. Das iſt ihm aber nicht genug. Die 
Gnade kann auch überſehen, mißverſtanden und vergeblich empfangen 
werden. Was hat dann die Gnade genützt? Was nützt es, eine Gabe 
zu haben, wenn nicht die Augen geöffnet werden, daß man ſie ſieht und 
als eine Gabe von Gott erkennt? 1 Kor. 2, 12: „Der Geiſt hat es 
uns offenbaret, daß wir wiſſen können, was uns von Gott gegeben iſt.“ 
Alle Menſchen haben das Leben, aber der Wievielte iſt es, welcher dafür⸗ 
hält, daß es Gottes Gabe ſei, und Gotte dafür dankt? Darauf kommt 
alles an, daß die Gnade auch von den Menſchen empfunden wird und 
dieſe Empfindung die Herzen durchdringt. St. Paulus warnt darum 
2 Kor. 6, 1: „Wir ermahnen aber euch als Mithelfer, daß ihr nicht 
vergeblich die Gnade Gottes empfahet“, und von ſich ſelbſt rühmt er 
Gal. 2, 21: „Ich werfe nicht weg die Gnade Gottes.“ Dieſes, „die 
Gnade nicht vergeblich empfangen“, erſcheint dem Moſes von der höch⸗ 
ſten Wichtigkeit; demütig betet er: „Zeige deinen Knechten deine 
Ps Werke!“ Es kann nicht auffallen, daß ſtatt Gnade jetzt von Werken 
: die Rede ijt. Es find ja Gottes („deine“) Werke gemeint, die nur 
a ie Gott tun kann zum Heil und Wohl der Menſchen; Werke, die fein 
RT Menſch entbehren kann, wenn er ſelig werden will, ohne die er unrettbar 
Be ewig verloren geht; Werke, die, im Grunde genommen, nichts weiter 
| find al ein Ausfluß, eine Betätigung der göttlichen Gnade. Es iſt 
: x bezeichnend, daß das Nomen phoal (Werk) in der ganzen Thora nur 
iim Deuteronomium vorkommt, und zwar vom heilwärtigen Walten 
Fiehovahs, Deut. 32, 4; bezeichnend ijt auch das al, „über deinen 
Kindern“, in dieſem und das doppelte aleinu im 17. Verſe, „über 
5 ane". Die Gnade, das Heil, ijt nicht Israels Selbſtwerk, es ijt das 
a Werk Jehovahs, des 3 es een von oben, es . s 
5 srael entgegen. 1—* 1 
Das Wort phoal wird wei Ei „Wert“ überſetzt, bose 
man ein Werk der Wiedervergeltung oder eine Belohnung di teh 
f 5 Sef. 40,10: ee, Lohn iſt vi m 


üb - meine Seele.“ . er 
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Moſe jagen, mit Sünden geplagt und vom Tode unterdrückt, wir ſind 
die ſchändlichſten Sklaven des Teufels geweſen; gib du uns daher dein 
Werk wider jenes Werk des Satans. Und welches iſt Gottes Werk? 
1 Joh. 3, 8: ‚Chrijtus ijt kommen, daß er die Werke des Teufels zer- 
ſtöre.“ Das Werk des Teufels iſt, daß er uns unter die Füße getreten 
und uns durch die Sünde aus dem Leben in den Tod geworfen hat. 
Wider dies Werk des Teufels iſt Chriſtus gekommen mit ſeinem Werk 
und hat dem Tode die Macht genommen und das Leben an das Licht 
gebracht. Denn das ſind in Wahrheit göttliche Werke, gerecht, leben- 
dig und ſelig machen. Gott nimmt zwar auch das Werk der Tötung 
für ſich in Anſpruch, er tötet und macht lebendig. Aber das Richten 
und Verdammen, das Strafen der Unbußfertigen und Ungläubigen ſind 
doch eigentlich fremde Werke, die er ſein Werk nennen und an ſich 
nehmen muß wegen unſerer Hoffart, damit wir, gedemütigt, ihn als 
unſern HErrn erkennen und ſeinem Willen gehorchen. Die eigenen 
Werke ſind die Werke der Barmherzigkeit, daß er die Sünden vergibt, 
die, welche an Chriſtum glauben, für gerecht erklärt und ſelig macht. 
Um dieſe letzteren Werke der Barmherzigkeit Gottes handelt es ſich hier. 
Moſe bittet inbrünſtig darum, daß ſie ſo möchten gezeigt werden, daß 
man ſie auch empfinde, der Erlöſung gewiß werde.“ — Im zweiten Teil 
des Verſes werden dieſe Werke die Ehre Gottes genannt: „und deine 
Ehre ihren Kindern“. Hadar - Schmuck. Pf. 110, 3: „Nach deinem 
Sieg wird dir dein Volk williglich opfern in heiligem Schmuck“, nämlich 
als prieſterlich geſchmücktes Volk. Pſ. 104, 1: „Lobe den HErrn, meine 
Seele! HErr, mein Gott, du biſt ſchön und prächtig geſchmückt“ (hor 
v’hadar, Pracht und Schmuck). Hadar bezeichnet einen herrlichen und 
ſehr ſchönen Schmuck oder köſtliche (splendidas) Kleider. Gott iſt mit 
prächtiger Kleidung geſchmückt, um anzuzeigen, daß Gott in den Herzen 
der Menſchen erſcheine und offenbar werde durch ſeine herrlichen und N 
erhabenen Werke, in denen er fich gleichſam mit prächtiger Kleidung 
angetan ſehen läßt. Es ſind aber dieſe Werke, daß Chriſtus uns von 
Gott gemacht iſt zu unſerer Gerechtigkeit, Weisheit, Heiligkeit, Erlöſung. 
Wenn Gott uns in dieſen Werken des Lebens, der Seligkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit erſcheint, dann erſcheint er uns in Wahrheit in ſeiner Ehre. 
In Chriſto iſt Gott die höchſte Barmherzigkeit, Leben und Seligkeit. In 
ihm wird Gott herrlich geſehen, angetan mit ſeinen herrlichen, lieblichen ce 
Werken. Auf dieſe Weiſe, in ſolch heiligem Schmuck, jagt Moſes, zeige 
dich uns elenden Sündern. AR 
V. 17: „Und der SErr, unfer Gott, ſei uns fob unites und fördere 
das Werk unſerer Hände bei uns; ja, das Werk unſerer Hände wolle 
er fördern!“ Mit dem majeſtätiſchen Gottesnamen Adonai hat der 
Pſalmiſt V. 1 anzubeten begonnen, mit dem gnadenreichen Gottes- 
namen Jehovah ſeine Fürbitte V. 13; jetzt, wo er Gott zum dritten 
Male nennt, gibt er ihm den glaubensvollen Doppelnamen Jehovah 
Eloheinu. J’hi Optativ wie das vorhergehende jerach = „es zeige ſich 
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die Freundlichkeit des HErrn über uns“. Noam, Huld, Holdſeligkeit, 
Freundlichkeit; in dem Worte liegt gleichſam eine Flut der Gnade. 
David hat ſpäter, Pj. 27, 4, dieſen ſchönen, lieblichen Ausdruck von 
Moſes entlehnt. „Eins bitte ich vom HErrn, das hätte ich gerne, daß 
ich im Hauſe des HErrn bleiben möge mein Leben lang, zu ſchauen die 
ſchönen Gottesdienſte des HErrn und ſeinen Tempel zu beſuchen“ 
(lachasoth b’noam, eigenflich: zu ſchauen Jehovahs Freundlichkeit, ſich 
ſchauend zu weiden an Jehovahs Holdſeligkeit). V. 16 war von Gottes 
Werk die Rede, das in nichts Geringerem beſteht, als uns Menſchen von 
Sünde, Tod und Teufel zu befreien und uns ſelig zu machen. Billiger⸗ 
weiſe ſollte auf dies Werk Gottes folgen unſer Werk, einen gottgefälligen 
Wandel im Gehorſam des göttlichen Wortes zu führen und uns allezeit 
als Gottes liebe Kinder zu erweiſen, nachdem Gott ſein Werk, uns zu 
ſeinen Kindern zu machen, an uns getan hat. Aber wie ſteht es mit 
uns? Auch in dem beſten Chriſten find noch überreſte der Sünde, und 
es folgen mancherlei Argerniſſe, desgleichen mancherlei Leiden und An⸗ 
fechtungen. Wie unvollkommen, gebrechlich bleibt doch unſer aller 
Wandel! Wollen haben wir wohl, aber Vollbringen des Guten finden 
wir nicht. Auch hieran denkt Moſes in ſeinem Gebet, auch dieſe ſeine 
eigene Schwachheit und die Schwachheit ſeines Volks muß er Gott klagen 
ſchon im voraus. Er denkt an alles, er verbirgt, verheimlicht nichts 
vor Gott. Sein Gebet umfaßt Vergangenheit, Gegenwart und Zus 
kunft. Weil er im voraus weiß, daß es mit feinem und der Seinigen 
Wandel vor Gott höchſt mangelhaft und traurig beſtellt ſein werde, 
darum ſucht er ſchon im voraus dafür Vergebung von Gott zu érz 
langen. — „Und fördere das Werk unſerer Hände bei uns; ja, das 
Werk unſerer Hände wolle er fördern.“ Hat Moſes vorher, im 
16. Vers, vom Werk des HErrn geredet, fo nennt er es jetzt das Werk 
Israels, „das Werk unſerer Hände“, inſofern es Gott durch Israel 
vollzieht. So ſoll es fein: Gottes Werk unſer Werk und unſer Werk 
Gottes Werk. Gott iſt die treibende Kraft, gibt Leben, Gedeihen, Er⸗ 
folg, Segen, und der Menſch iſt das Inſtrument, das Werkzeug Gottes, 
durch welches Gott das Werk zur Ausführung bringt. Das darf der 
Menſch nicht vergeſſen, das „in Gottes Namen“ und „zu Gottes Ehre“, 
oder es iſt alles Tun umſonſt und vor Gott ein Greuel. „Fördere das 
Werk unſerer Hände bei uns!“ heißt alſo: An deinem Segen, o Gott, 
iſt alles gelegen. Und daran wird es nicht fehlen, wenn du das Werk 
deiner Knechte in deine allmächtige Hand nimmſt und deiner Knechte 
Werk zu deinem Werk machſt. 

Warum findet ſich aber dieſelbe Bitte hier in dieſem Vers mit 
den gleichen Worten? Delitzſch bemerkt hierzu: „Es iſt eine ſchlichte, 
kindliche Anadiploſis, welche uns lebhaft an das in immer gleichen Ge⸗ 
danken kreiſende und ebendadurch tief zum Herzen redende Deuterono— 
mium erinnert.“ Luther geht weiter; er urteilt: „Vielleicht um des⸗ 
willen, damit Moſe die Verſchiedenheit des geiſtlichen und leiblichen 
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Reiches anzeige; denn danach werden unſere Werke unterſchieden. Denn 
einige tun wir in der Kirche und andere im Hauſe. In der Kirche tun 
wir, was die Seele und das geiſtliche Leben anbetrifft. Es iſt das 
Werk, in welchem wir von Gott geleitet werden und doch auch etwas 
tun mit Lehren, Tröſten, Strafen, Taufen, Kommunizieren uſw. „För⸗ 
dere das Werk unferer Hände!“ heißt alfo: Verleihe, daß die Lehre 
rein bleibe, damit nicht das Geſetz Moſe durch Heuchler umgeſtoßen 
werde, damit nicht das Evangelium verfälſcht werde. Das Verbum 
konen bedeutet feſtmachen, wie Petrus redet 1 Petr. 5, 10: ‚Gott wird 
euch vollbereiten und ſtärken.“ So nennt David den Geiſt Pf. 51, 12 
‚einen gewiſſen, feſten Geift‘, der nicht zweifelt und mit großem Mute 
das Wort annimmt. Was in der Kirche gehandelt wird, muß gewiß 
ſein, nicht als wenn jemand in die Luft ſtreichet. Daß Moſe nun 
wiederholt: ‚ja das Werk uſw., das nehme ich von dem Werke im welt⸗ 
lichen Regiment und im Hausweſen, daß Gott gemeinen Frieden geben 


wolle, der dazu nötig iſt, nicht allein, um den Leib zu ernähren, ſondern 


~ 


auch zur Auferziehung der Jugend und zum Belehren der Gemeinde. 
Wenn wir dies haben, nämlich das ewige Leben in gewiſſer Hoffnung, 
danach reine Lehre des Worts in der Kirche und ein geruhiges Leben 
oder Frieden, dann haben wir alles und leben in Frieden des Leibes 
und der Seele, nehmen täglich im Glauben zu, bis daß wir zum Himmel 
auffliegen.“ Das heißt beten, recht beten, erhörlich beten. Hier betet 
ein armer, bußfertiger Sünder zu dem gnädigen und barmherzigen Gott. 

Auch unſer Gebet ſei: Fördere das Werk unſerer Hände, du 
gnadenreicher und barmherziger Gott; ja, das Werk unſerer Hände 
wolleſt du fördern beſonders in dieſer letzten, betrübten Zeit! Amen. 
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die zweite engliſch, über Luk. 6, 38. F. B. 
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I. Amerika. 


+ D. F. W. Stellhorn. + Am 17. März ſtarb zu Columbus, O., der 

allen Leſern von „Lehre und Wehre“ bekannte Dekan der theologiſchen 

Fakultät der theologiſchen Anſtalt der Ohioſynode in Columbus, O. Der 
„Kirchenzeitung“ ſind die folgenden Daten aus dem Leben des Verſtorbenen 

entnommen: Friedrich Wilhelm Stellhorn wurde in Hannover, Deutſchland, 

N geboren am 2. Oktober 1841. Seine Eltern wanderten nach dreizehn Jahren 
nach Amerika aus und ließen ſich in Fort Wayne, Ind., nieder. Eine Woche 

nach der Ankunft ſtarb der Vater an der Cholera, die damals graſſierte. 

Ein älterer Bruder ſorgte für die Mutter und die Kinder, und Friedrich 

verbrachte feine Ferien auf der Farm im Erntefeld und konnte feine Aus⸗ 

bildung vollenden. Er war ein Schüler in der Gemeindeſchule Dr. Sihlers 

und wurde in ſeinem fünfzehnten Jahre konfirmiert. Im Herbſt 1857 trat 

avy: er in das praktiſche Seminar der Miſſouriſynode in Fort Wayne, Ind., ein. 
Zwei Jahre ſpäter ging er nach St. Louis, um ſeine klaſſiſche Ausbildung zu 
vollenden, und graduierte vom Concordia-College im Jahre 1862. Drei 
Jahre ſpäter, 1865, graduierte er von dem Concordig⸗Seminar desſelben 
ig Orts. Nicht lange diente der Verſtorbene als Paſtor. Zuerſt war er Hilfs⸗ 
paſtor bei P. J. F. Bünger in St. Louis. Im Jahre 1867 wurde er Paſtor 
* eeiner Gemeinde in Indiana. Im Jahre 1869 wurde er zum Profeſſor am 
ey Northwestern College in Watertown, Wis., berufen. Hier unterrichtete er 
fünf Jahre lang in den alten Sprachen. Im Jahre 1874 berief ihn die 
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Anſtalt in Fort Wayne zu einer ähnlichen Stellung. Nach ſechs Jahren, 
infolge des Gnadenwahllehrſtreites, der damals die Kirche bewegte, wurde 
der . als Profeſſor der Theologie an das Seminar in Colum— 
bus, O., berufen und zugleich auch als Profeſſor im College. So war er 
ſeit 1881 mit der Capital University verbunden. In der erſten Zeit lehrte 
er Deutſch und hatte auch theologiſche Fächer. Nach der Reſignation Präſes 
Schüttes diente er als Präſes der Anſtalt (von 1894 bis 1900). Im Jahre 
1903 wurde er Dekan der theologiſchen Fakultät als D. Loys Nachfolger in 


dieſem Amte. — So weit die Angaben der „Kirchenzeitung“. Bekanntlich 
war D. Stellhorn neben D. Schmidt und D. Loy ein Hauptbekämpfer der 
Miſſouriſynode und der Synodalkonferenz. F. P. 


Ein Angriff des “Lutheran” auf die Miſſouriſynode anläßlich des 
Todes D. Stellhorns. Der Lutheran, der jetzt das offizielle Organ der 
Merger-Synoden geworden iſt, benutzt einen Nekrolog, den er dem Andenken 
D. Stellhorns widmet, zu einem ungerechtfertigen Angriff auf die Miſſouri⸗ 
ſynode. Es tut uns leid, daß wir auf dieſen Angriff der Sache wegen, um 
die es ſich handelt, eingehen müſſen. Der Lutheran ſchreibt in der Nummer 
vom 27. März: When the controversy with Missouri was at its height, 
he [Dr. Stellhorn] could do no other but cast his soul into it and stand 
for the defense of the universal call to grace and salvation as over against 
the special call as Calvin and others teach it. He resented the charge of 
synergism which came from his opponents, and renounced it as strongly 
as any Missourian could.” Beide Behauptungen ſtehen in direktem Gegen- 
fag zu den Tatſachen. D. Stellhorn hat in der Kontroverſe mit Miſſouri 
nicht für die allgemeine Gnade gekämpft. Dies ſteht deshalb feſt, weil 
ſeine Opponenten die allgemeine Gnade nicht geleugnet, ſondern ſo klar und 
entſchieden gelehrt haben, daß nicht nur D. Stellhorn, ſondern auch andere 
Beſtreiter Miſſouris wiederholt geäußert haben, an den Miſſouriern ſei nichts 
auszuſetzen, wenn ſie von der allgemeinen Gnade redeten. In bezug auf“ 
die andere Behauptung des Lutheran, D. Stellhorn habe den Synergis⸗ 
mus ebenſo entſchieden abgelehnt wie Miſſouri, ſteht die Sache ſo: Miſ⸗ 
ſouri lehrte und lehrt, daß eines Menſchen Bekehrung und Seligkeit allein 
von Gottes Gnade in Chriſto abhängt. D. Stellhorn hingegen lehrte, 
daß die Bekehrung und Seligkeit eines Menſchen nicht allein von Gottes 
Gnade in Chriſto, ſondern in gewiſſer Hinſicht auch vom Menſchen ſelbſt ab⸗ 
hängt, nämlich von ſeinem richtigen Verhalten oder von der geringeren 
Schuld, die ein Menſch im „Bekehrungsprozeß“ im Vergleich mit andern 
Menſchen vor Gott hat. Und weil die Miſſouriſynode und die mit ihr ver⸗ 
bundenen Synoden dieſe Lehre als ſynergiſtiſch verwarfen, deshalb hat 
D. Stellhorn ſie der Leugnung der allgemeinen Gnade beſchuldigt. Auch 
muß man zugeſtehen, daß D. Stellhorn bei der Verteidigung ſeiner Lehre, 
daß eines Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes 
Gnade abhänge, große polemiſche Entſchiedenheit entwickelte. Er ſchrieb: 

„Wir halten es für unchriſtlich und heidniſch, wenn man ſagt, daß die wirk⸗ 
liche Erlangung der von Gott für alle Menſchen vollkommen bereiteten und 
ernſtlich beſtimmten Seligkeit in keiner Hinſicht vom Verhalten des Men⸗ 
ſchen der Gnade Gottes gegenüber, ſondern in jeder Hinſicht allein von Gott 


abhängig fei. Ein Paſtor, der einer ſolchen gottloſen Lehre gemäß predigt 
und Seelſorge treibt, iſt ein Wolf und Teufelsapoſtel, der, ſoviel an ihm iſt, 


| 
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die ihm befohlenen Seelen nur in Sicherheit und ewiges Verderben führen 
kann.“ Auch müſſen wir zugeben, daß D. Stellhorn in ſeiner öffentlichen 
Polemik ſeine Verwerfung der sola gratia bis in die jüngſte Zeit feſtgehalten 
hat, namentlich in der Form, daß der „Erklärungsgrund“ für die Bekehrung 
eines Menſchen die geringere Schuld fei, die ein Menſch im Ver- 
gleich mit andern habe, „wenn die Gnade an ihm arbeitet“. (Lehre und 
Wehre 1918, S. 419 ff.) Der Lutheran hätte alſo nicht ſchreiben ſollen, daß 
D. Stellhorn den Synergismus ebenſo entſchieden bekämpft habe wie Miſ⸗ 
ſouri. Vielmehr hätte er etwa ſo ſagen ſollen: „D. Stellhorn hat den Satz 
aufgeſtellt, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, 
ſondern auch vom richtigen Verhalten, näher: von der geringeren Schuld des 
Menſchen, abhänge. Und weil die Miſſourier dieſen Satz nicht gelten laſſen 
wollten, hat er ſie des Calvinismus beſchuldigt.“ Dies hätte genau dem 
Tatbeſtand entſprochen. Wollen wir denn in der amerikaniſch-lutheriſchen 
Kirche fortfahren, miteinander Verſtecken zu ſpielen? Laßt uns doch die 
Differenzpunkte, wie ſie klar zutage liegen, darſtellen und dann in ſachlicher 
Beſprechung durch Gottes Gnade beſeitigen! Schrift und lutheriſches Be- 
kenntnis lehren, daß die Seligwerdenden, mit den Verlorengehenden ver— 
glichen (collati), in gleicher Schuld (in eadem culpa) find und ſich auch 
gegen Gottes Gnade übel verhalten. In dieſem Sinne bekennt 
die lutheriſche Kirche mit der ganzen Chriſtenheit auf Erden das „Allein aus 
Gnaden“. Alles, was Lutheraner dawider geredet und geſchrieben haben, 
haben ſie wider die Schrift, wider das lutheriſche Bekenntnis, wider den 
Glauben der Chriſten zu allen Zeiten und ſomit auch wider ihren eigenen 
perſönlichen Glauben, ſofern ſie Chriſten waren, geredet und geſchrieben. 
Frank urteilt in ſeiner „Theologie der Konkordienformel“ (I, 135) über 
Melanchthon, daß er (Melanchthon) ſeinen Synergismus, den er in ſpäteren 
Schriften lehrte, nie ſelbſt geglaubt habe. Auch Luther und Chemnitz 
? urteilen (dgl. Zur Einigung, S. 85 f.), daß gerade auch Theologen oft anders 
e vor Gott geſinnt ſind, als ſie vor Menſchen im Streit reden und ſchreiben. 
Dasſelbe nehmen wir, für unſere Perſon, in bezug auf D. Stellhorn und 
andere Verteidiger des Synergismus an, die nun ſchon aus dem Leben ge= 
ek ſchieden find. Gott fet uns allen gnädig! Er verleihe uns erſtlich, daß wir A 
Ders | don Herzen die sola gratia glauben und uns — mit Luther zu reden — 5 
TR über keine Hure erheben, wenn wir gleich Abraham, David, Petrus oder 
Paulus wären“. (St. L. XII, 508 ff.) Sodann verleihe Gott uns aus Gna⸗ 
den, daß wir von dem, was wir auf Grund des Wortes Gottes glauben, auch 
recht reden und ſchreiben. Iſt letzteres nicht der Fall, ſo ſchaden “8 
wir der Kirche Gottes und richten Zertrennung und Ärgernis an. F. P. 1 
D. Stellhorns Verteidigung der Schriftlehre von der objektiven Recht⸗ a 
fertigung im Jahre 1871. Luther erinnert bekanntlich immer wieder daran, f 
daß wir von Kirchenlehrern an a Ip was fie bem Bunte | 
& gemäß lehren, hingegen alles a a 
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Lehre beſchuldigt wurde. D. Stellhorn ſchrieb damals a. a. O. IV, 101 nee 

„Das Wort ‚Rechtfertigung‘ ijt in der kirchlichen Sprache ſozuſagen ein ter- 
minus technieus geworden für das, was die Norweger ſubjektive oder per- 
ſönliche Rechtfertigung nennen. Wenn man deshalb ohne weitere Erklärung 

bon ‚Rechtfertigung‘ redet, fo verſteht man immer die ſubjektive darunter. 
Sollte alſo jemand ohne alle weitere Erklärung von ‚Rechtfertigung‘ reden 

und darunter die objektive, ſchon in und mit Chriſto geſchehene Rechtfertigung 

aller Menſchen verſtehen, ſo würde er natürlich zu tadeln ſein. Denn er 

wäre ſchuld daran, daß man ihn faſt notwendigerweiſe falſch verſtehen würde. 

Aber ſo haben auch die Norweger nicht gehandelt, ſondern ſie haben oft und 

viel erklärt, was ſie meinen, und warum ſie ſo reden. Und daß dieſer ihr 
Gebrauch des Wortes Rechtfertigung' ganz bibliſch iſt, wenngleich auch die 

Bibel ebenſo wie wir alle und unſere alten und neuen Dogmatiker in der 

Regel die ſubjektive Rechtfertigung damit bezeichnet, das geht trotz Philippi 

— den wir übrigens auch (ohne Herrn Prof. Fritſchels Anpreiſung zu be- 
dürfen) ſehr hoch ſchätzen, ebenſo wie noch einige andere neuere lutheriſche 
Theologen — aus Röm. 5, 18 ganz deutlich hervor. In dieſer Stelle wird 
zweierlei einander gegenübergeſtellt: 1. die Sünde, die von einem Men⸗ 

ſchen ausgegangen und über alle zur Verdammnis gekommen iſt; 2. die 
Gerechtigkeit, die einer erworben hat, und die über alle zur Recht⸗ \ 
fertigung des Lebens gekommen iſt. Da widerſpricht es denn doch allen . 
Regeln einer vernünftigen Exegeſe, das eine Mal ‚alle‘ anders zu faſſen als 

das andere Mal. Das wäre geradeſo verkehrt, als wenn man nach Art der 
Univerſaliſten in dem Spruce Matth. 25, 46: „Sie werden in die ewige 

Pein gehen, die Gerechten aber in das ewige Leben‘, das eine Mal ‚ewig‘ 
anders als das andere Mal faſſen und demgemäß erklären wollte, das ewige 

Leben werde zwar nicht aufhören, wohl aber die ewige Pein. Und daß die 

Sache ſo, wie die Norweger ſie auffaſſen und lehren, richtig und bibliſch iſt, 

ſehen wir auch aus 2 Kor. 5, 19. Wenn es da heißt: „Gott war in Chriſto, 

indem er die Welt mit ſich ſelbſt verſöhnte, indem er ihnen‘ — der Welt, 

das heißt, allen Menſchen — ihre Sünde nicht zurechnete‘, fo jagt ſogar 

H. A. W. Meyer zur Stelle, daß hier das veränderte richterliche Ver- = 
hältnis, in welches Gott zu den Sünden der Menſchen getreten ijt und 
ſteht', ausgedrückt wird. überhaupt ijt es merkwürdig, daß Herr Prof. 
Fritſchel fo ſehr den Unterſchied zwiſchen Verſöhnung und Rechtfertigung — 

auch objektiver — urgiert, z. B. S. 5. Was iſt denn aber in aller Welt der 
Unterſchied? ‚Verſöhnt fein’ heißt doch, einen Gott haben, der um Chriſti 
willen nicht mehr unſer Feind fein und unſere Sünden nicht mehr ſtrafen, 
ſondern uns als feine Kinder anſehen und behandeln will. ,Gerechtfertigt —— 
fein‘ heißt doch, von Gott um Chriſti willen die Vergebung der Sünden, 
Leben und Seligkeit zugeſprochen erhalten. Iſt denn da ein Unterſchied? a 
Was meint denn der Zöllner Luk. 18, 13, wenn er fleht: Gott, fet mir Sün- ~— 
der verföhnt?‘ Meint er etwas anderes als die Rechtfertigung? Gewiß nicht. 


Wer mit Gott verſöhnt ijt, den hat Gott gerechtfertigt. Gott kann mit Hy aes 
keinem Menſchen verſöhnt fein, den er nicht — objektiv — gerechtfertigt hat. Me ae 
Es läßt ſich beides gar nicht trennen. Jener norwegiſche Paſtor (S. 7) hatte 


ganz recht, wenn er Herrn Prof. Haſſelquiſts Darſtellung der Lehre der 
Norweger betreffs dieſes Punktes akzeptierte; nur hätte er auch die ganz 
notwendige Schlußfolgerung Herrn Prof. Haſſelquiſts gelten laſſen müſſen: 
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auch Judas war objektiv in Chriſto ein Kind Gottes und Erbe des Himmels 
geworden. Da er aber dies, was Chriſtus ihm ſo teuer erworben hatte, 
nicht im wahren Glauben annahm, ſondern es verſchmähte, ſo bekam er auch 
natürlich nicht den Nutzen davon. Aber gerade dies, daß er, den Chriſtus 
auch zu einem Erben des Himmels gemacht hatte, nicht ſein Erbe antreten 
und benutzen wollte, das hat ihn in die Hölle gebracht, nicht etwa ſein 
Verrat an Chriſto, für den Chriſtus ebenſowohl Vergebung erworben hat 
als für Petri Verleugnung. Und wenn Herr Prof. Fritſchel meint, er ft 
daraufhin, daß der Menſch im Glauben Chriſti Verdienſt ergreift, 
werde er um Chriſti willen von ſeiner Sünde freigeſprochen, ſo möchte ich 
wiſſen, was denn ein ſolcher Menſch vor ſeiner Rechtfertigung glaubt. Doch 
wohl, wenn er überhaupt glaubt, dies, daß ihm Gott um Chriſti willen alle 
Sünde vergeben hat, nicht erſt vergeben wird. Und wenn Herr Prof. 
Fritſchel ferner meint (S. 15), bei der Lehre der Norweger könne fonje- 
quenterweiſe nicht mehr von einem Zorn Gottes die Rede ſein, ſo verwechſelt 
er da etwas, was er als lutheriſcher Profeſſor der Theologie denn doch aus⸗ 
einanderzuhalten verſtehen ſollte, was wenigſtens Luther, den er auch als 
ſeinen Beiſtand zu Hilfe ruft, wohl zu unterſcheiden weiß, nämlich den 


Zorn Gottes über die Sündhaftigkeit und Sünde des Menſchen an und für 


ſich und den Zorn über den Unglauben des Menſchen, welcher Unglaube die 
Vergebung jener Sündhaftigkeit und Sünde nicht annehmen will. Es kommt 
kein Menſch wegen irgendeiner Sünde oder Menge von Sünden in die Hölle, 
ſondern lediglich ſeines Unglaubens halber kommt der hinein, der eben hinein⸗ 
kommt; oder, wie Luther jagt, wenn es möglich wäre, daß man die greu- 
-lichſten Sünden fortwährend begehen und dabei glauben könnte, fo würde 
man ſelig. Und wenn Herr Prof. Fritſchel ganz entrüſtet fragt (S. 18), ob 
denn 3. B. die erſchütternden Seelenkämpfe und Gewiſſenskämpfe Luthers 


vor ſeiner Bekehrung bloß ein müßiges Spiel der Phantaſie geweſen ſeien; 


ob die Empfindungen des Zornes Gottes nur ſelbſtgeſchaffene Pein ſeien: ſo 
ſind das Fragen, die keinen in Verlegenheit bringen können, der eine Ahnung 
von bibliſcher oder, was dasſelbe iſt, lutheriſcher Theologie hat. Freilich 
waren und ſind ſolche Seelen- und Gewiſſenskämpfe nicht ein müßiges Spiel 
der Phantaſie. Ich ſehe überhaupt nicht ein, wie in irgendeinem Falle wirk— 
lich vorhandene Gewiſſenskämpfe ein müßiges Spiel der Phantaſie bei dem, 
der ſolche Kämpfe durchmacht, ſein können. Höchſtens könnte dasjenige, was 
ſie in ihm veranlaßt, nur ein Produkt und Geſchöpf ſeiner Phantaſie ſein; 


aber nimmermehr kann man wirklich vorhandene Kämpfe mit jenem Namen 


Ps eet 1 2 


belegen. Bei Luther z. B. fanden jene Gewiſſenskämpfe wirklich ſtatt. Aber € 
aus welchem Grunde? Weil er noch nicht glaubte, daß ihm 


da er an und für ſich ſtets bis zu ſeinem ſeligen Tode ein großer 
ar und blieb —, fondern, wie geſagt, daher, daß er die ſchon Langit 
ftelligte Vergebung feiner Sünden, feine in und mit Chriſto gef 
rtigung, noch nicht im Glauben ſich zueignen konnte. Die Vorhaltu 


8 A 


feine Sünden längſt vergeben feien. Und deshalb waren die 
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Ausdrucke entſetzt. Denn diefe Offenbarung ijt nicht Zweck, ſondern Mittel 
zum Zweck. Und wenn Gott dem unbußfertigen Menſchen noch immer des⸗ 
wegen, daß er ein Sünder iſt, zürnt, wodurch wird er anders geſtimmt, wenn 
jener zum Glauben kommt? Durch den Glauben oder durch Chriſti Ver— 
dienſt? Letzteres war doch ſchon immer da. Warum hat Gott denn nicht 
ſchon längſt ſeinen Zorn über die Sünde fahren laſſen? Weicht dieſer ſein 
Zorn aber erſt vermöge der Annahme dieſes Verdienſtes von ſeiten des 
Menſchen oder vermöge des Glaubens, fo it der Glaube auch eine ver⸗ 
dienſtliche Urſache unſerer Seligkeit. Aber wie der Unglaube die Verachtung 
und Verſchmähung der von Chriſto allen Menſchen erworbenen Gnadengüter 
iſt, ſo iſt der Glaube nichts weiter als das Aufhören dieſes Zuſtandes. Gott 
kommt und hängt mir den hochzeitlichen Mantel des Verdienſtes Chriſti um, 
ſooft er mich ſein Wort hören oder leſen läßt. Mein Unglaube läßt dieſen 
Mantel nun nicht ſitzen, ſondern wirft ihn fort; der Glaube läßt ihn hangen. 
Das iſt alles, was der Glaube tut und tun kann. Vielleicht iſt Herr Prof. 
Fritſchel, der bei den Norwegern ohne allen Grund ‚Abfall von der luthe⸗ 
riſchen Rechtfertigungslehre' witterte, ſelbſt noch nicht recht klar in dieſer 
Fundamentallehre unſerer Kirche. Jedenfalls verſteht er das ‚durch den 
Glauben nicht recht, wenn ex es, wie das ganz ſcheint, ſo faßt, als ob es, 
wenn auch nur zum Teil, im Gegenſatz ſtände zu dem ausſchließlichen Han⸗ 
deln Gottes bei der Rechtfertigung und nicht allein im Gegestiay zu jedem 
Werk des Menſchen.“ , F. P 


Vertreter acht lutheriſcher Synoden traten am 11. März in Chicago 

zu einer Lehrbeſprechung zuſammen, als deren Reſultat uns eine Art neues 

Glaubensbekenntnis betreffs einer Anzahl von Punkten, die mehr oder 

weniger kontrovers geweſen ſind, vorliegt. Vorläufig noch ohne weitere Be⸗ 

deutung als Ausdruck der in den Verhandlungen repräſentierten Körper — 

es ſollen dieſe in ihren nächſten Synodalſitzungen Stellung zu den Sätzen 

nehmen —, iſt die Theſenreihe doch von ſolchem Intereſſe, daß wir ſie hier 

in ihrem Originalwortlaut folgen laſſen. Wir ſchicken einen Paragraphen 

aus dem offiziellen Bericht über die Verſammlung des National Lutheran 

Council vom 7. Januar in Springfield, O., voraus, der über den Anlaß der Pe 

Verſammlung in Chicago vom 11. bis zum 13. März Aufſchluß gibt: “The 

National Couneil is well aware of the fact that its organization does not 

constitute a federation, or union, of the various Lutheran bodies, and that, 

before this can be brought about, there are certain questions of doctrine 

and practise that must be thoroughly discussed. Therefore the Home Mis- 

sion Conference, held in connection with the Council meeting at Columbus, \ 

petitioned the Council to request the presidents of the general Lutheran _ 

bodies associated in the Council to appoint a committee, of which the presi- 

dents themselves were to be members, to discuss questions of doctrine and 

practise with a view to the coordination of Home Mission and other work 2 

of the various bodies. In this way only the hope expressed by so many 

that the Council may lead to & federation, or union, of the Lutheran Church % 

in America can be realized. It was therefore decided to call a meeting of 

the joint committee appointed by the presidents for Chicago, III., on the | 

llth, 12th, and 13th of March.” Vertreten waren auf der Zuſammenkunft 
in Chicago die Norwegiſche Synode, Auguſtana, Norwegiſche Freikirche, i 
Vereinigte Däniſche Synode, 8 Ohioſynode, Buffalo und Vers 
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einigte Lutheriſche Kirche (Merger). Präſes Schütte (Ohio), Richter (Sowa), 
D. Jacobs und D. Stub waren aufgefordert worden, Sätze über Lehre und 
Praxis vorzulegen. Die Sätze wurden verleſen, und D. Stubs Theſenreihe 
wurde als Ausdruck der überzeugung aller Verſammelten angenommen. Die 
Sätze beginnen mit einem 
0 “PREAMBLE: All Lutheran bodies represented in the National Lutheran 
Council are agreed in the fundamental doctrine that the canonical books 
of the Old and New Testaments are the inspired and inerrant Word of God, 
and the only rule of faith, doctrine, and practise, and — That the Unaltered 
Augsburg Confession and Luther’s Small Catechism present a true expo- 
sition of doctrines contained in Holy Scripture, and therefore, without 
reservation, acknowledge them as their confession.” Von dieſer Lehrbaſis 
läßt ſich fagen, daß von ihr aus ſich mit Ausſicht auf Erfolg auf eine 
Einigung der Lutheraner im Ausdruck ihres öffentlichen Bekenntniſſes hin⸗ 
arbeiten läßt. Könnte zwar der Mangel des Hinweiſes auf die übrigen 
lutheriſchen Symbole befremden — beſonders auch die Konkordienformel, die 
ja großenteils aus genau denſelben Gegenſätzen unter Lutheranern, wie ſie 
ſeit 1880 in Amerika beſtehen, hervorgegangen iſt, hätte man in einem ſol⸗ 
chen Dokument wohl als Ausdruck lutheriſcher Lehre anerkennen ſollen —, 
fo bleibt doch wahr, daß die Augsburgiſche Konfeſſion, ja ſchon der luthe⸗ 
riſche Katechismus allein alles enthält, was zur Einigung der lutheriſchen 
Kirche als ſchriftmäßige Lehre und Praxis anerkannt werden muß. Was 
uns trennt, ſind Abweichungen von der Schriftlehre, wie ſie im Kleinen 
Katechismus bekannt wird. Auf die Lehrdifferenzen beziehen ſich nun acht 
Paragraphen, die, wie folgt, eingeleitet werden: But because, even in the 
Lutheran Church at large, disputes and controversies about specific doc- 
trines have disturbed our Church more or less, we regard it both as a duty 
and as a privilege to declare our position in regard to the following 
“DoctTRINES. (1) In regard to Christ, redemption, and reconciliation: 
Jesus Christ, God and Man, has not only for the benefit of, but in the 
place of, the human race taken upon Himself the sins of the world with 
the just penalties for them. In the place of the world and for its benefit 
He has, by His holy life, fulfilled the Law, and, by His suffering and death, 
by His~blood, paid the penalty for the whole world from the guilt and 
punishment of sin, and brought about the reconciliation of the Triune 
God, whose wrath had come upon mankind on account of sin, and whose 
justice required satisfaction. (2) In regard to the Gospel: The Gospel is 
not only a story, a narrative of what Jesus Christ has done, but at the 
same time it offers and gives the result of the work of Christ — above all, 
forgiveness of sin. Yea, it even, at the same time, gives the power to ac- 
cept what it offers. (3) In regard to absolution: Absolution does not 
essentially differ from the forgiveness of sins offered by the Gospel. The 
only difference is that absolution is the direct application of forgiveness 
of sins to the individual desiring the conSolation of the Gospel. Abso- 
lution is not a judgment passed by the pastor on those being absolved, de- 
claring that they now have forgiveness. (4) In regard to Baptism and the 
Gospel: The Holy Ghost works regeneration of the sinner both through 
Baptism and through the Gospel. Both are therefore justly called means 
of regeneration. (5) In regard to justification: Justification is not an act 
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in man, but an act by God in heaven, deelaring the repentant aaa believing 
just, or stating that he is regarded as such on account of the imputation 
of the righteousness of Christ by faith. (6) In regard to faith: Faith is 
not in any measure a human effort. Faith is an act of man in so far as 
it is man who believes. But the power to believe and the act of believing 
are God’s work and gift in the human soul or heart. (7) In regard to 
conversion: Conversion, as the word is commonly used in our Lutheran 
Confessions, comprises contrition and faith, produced by the Law and the 
Gospel. If man is not converted, the responsibility and guilt fall on him, 
because he, in spite of God’s all-sufficient grace through the call, would 
not, according to the words of Christ, in Matt. 23,37: ‘How often would 
I have gathered thy children together, even as a hen gathereth her chickens 
under her wings, and ye would not!’ If man is converted, the glory be- 
longs to God alone, whose work of grace it is throughout. Before con- 
version or in conversion there is not cooperation of man, but at the very 
moment man is converted, cooperation begins through the new powers given 
in conversion; though this cooperation is never independent of the Holy 
Spirit, but always to such an extent and so long as God hy His Holy Spirit 
rules, guides, and leads him. (8) In regard to election: The causes of 
election to salvation are the mercy of God and the most holy merit of 
Christ; nothing in us on account of which God has elected us to eternal 
life. On the one hand, we reject all forms of synergism which in any way 
would deprive God of His glory as the only Savior. On the other hand, 
we reject all forms of Calvinism which directly or indirectly would don- 
flict with the order of salvation, and would not give to all a full and equally 
great opportunity of salvation, or which in any manner would violate the 
Word of God which says that God will have all men to be saved and to 
come unto the knowledge of the truth. 1 Tim. 2,4.” Was die Auswahl ja 
der hier berührten Lehrſtücke anbelangt, jo ift fie zum Teil motiviert durch 
das Beſtreben, dem abgefallenen reformierten Proteſtantismus gegenüber 
die Wahrheit in den Fundamentallehren zu bezeugen. So Punkt 1, 2, 4, 
5 und 6. (In 6 ſoll es wohl heißen “not in any measure a product” — 
oder ähnlich — “of human effort”.) Zum Teil hat man Gegenſätze in den 
norwegiſchen Synoden im Auge wie die Lehre von der Abſolution, Satz 3. 
Satz 4 dürfen wir als einen Ausdruck der Schriftlehre in bezug auf die 
Taufe, dem reformiert gerichteten Teile der Vereinigten Lutheriſchen Kirche 
(generalſynodiſtiſche Richtung) gegenüber, begrüßen. Satz 7 iſt inſofern eine 
Verbeſſerung der Stellung des „Opgjör“, als hier dem Menſchen die Ver⸗ 
antwortlichkeit nicht, wie im „Opgjör“, auch für ſeine Seligkeit, wohl aber 
für fein Verlorengehen zugeſchrieben wird. Auch das “in conversion” iſt als 
ein Fortſchritt auf der rechten Bahn willkommen zu heißen. Wie Satz 7, ſo “eae 
haftet auch Sab 8 (Gnadenwahl) der Mangel an, daß er zwar nichts Schrift ‘ 
widriges enthält, aber doch den Punkt nicht klarſtellt, über den ſich die ameri⸗ 
kaniſche Kirche in zwei Lager geſpalten hat: Was für eine Rolle ſpielt das . 
menſchliche Verhalten im Handel unſerer Seligkeit? Daß man „allein ans 
Gnaden“ felig werden wolle, iſt nicht erſt hier, ſondern iſt ſehr häufig von ‘a 
denen betont worden, die dennoch lehren, daß allerdings die Gnade Gottes 5 
eben an denen ſich wirkſam erweiſe, und Gott eben die zum ewigen Leben 1 eh 
erwählt habe, die im Vergleich mit jenen, die verloren gehen, ſich beſſer ver⸗ N 
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halten haben, als das Evangelium an ſie herantrat, ſo daß allerdings „in 
dieſem Sinne Bekehrung und Seligkeit nicht allein von der Gnade Gottes, 
ſondern auch vom Verhalten des Menſchen abhängen“, und in dem verſchies⸗ 
denen Ausfall gar kein Geheimnis vorliege: das verſchiedene Verhalten er⸗ 
klärt, weshalb die einen verloren gehen, die andern ſelig werden. Implieite 
iſt allerdings über dieſe Auffaſſung mit den Worten “nothing in us on ac- 
count of which God has elected us to eternal life“ das Urteil geſprochen. 
Aber implieite verwerfen wir und die ganze lutheriſche Chriſtenheit ſchon in 
der Auslegung des dritten Artikels die Lehre vom Seligwerden, in gewiſſem 
Sinne, durch eigenes Verhalten. Die Sätze, wie ſie lauten, ſind Ausdruck 
unferer Lehre von der Bekehrung und der Wahl. Aber wir finden die Anti⸗ 
theſe vorerſt noch nicht mit ſolcher Beſtimmtheit gezeichnet, daß wir ſagen 
können: Hier iſt das löſende Wort geſprochen. Man wird dieſe Befangen⸗ 
heit unſererſeits verſtehen, wenn man ſich gegenwärtig hält, daß in eben 
der Nummer des Lutheran, die obige Theſe mit voller redaktioneller Buz 
ſtimmung brachte, ebenſo redaktionell D. Walthers Lehre mit der Lehre Cal⸗ 
vins identifiziert wird! — Auf die acht Sätze folgt nun noch eine Erklärung 
“In REGARD TO PRACTISE. (1) It lies within the nature of the affairs 
proposed for adjustment, and in the authority such as this body is vested 
with, that the articles laid down can only be of an advisory and not of 
any legislative or mandatory force. (2) The difficulties to be adjusted 
being due largely to a divergency of views touching the life of the Church 
i and its work, it is hoped that wherever shortcomings are met with, these 
will be ascribed to the mind rather than to the heart; and this in accord 
1 with 1 Cor. 13. (3) The Lutheran Church does not believe and claim that 
it is the Holy Catholic Church; or that it is the only saving Church. On 
the contrary, it believes that true Christians are found in every denomi- 
nation which has so much of divine truth revealed in Holy Scripture that 
children of God can be born in it. But the Lutheran Church believes that 
in all essentials it is the Apostolic Church, with the Word of God in its 
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EN. purity and the Sacraments as instituted by our Lord. Our Church, there- 

Me ae fore, regards it a matter of principle that its members attend services in 
8 a their own churches, that their children be baptized by their own pastors, gy 
BT ice and that they partake of the Holy Supper at their own altars, and that 


ESPNS N pulpit- and altar- -fellowship with pastors and people of other confessions 2 
A ie are to be avoided, as contrary to a true and consistent Lutheranism. | 
(4) Any association or society which has religious exercises from which the 
name of the Triune God or the name of Jesus as a matter of principle is 
excluded, or which teaches salvation through works, must, according to 
Holy Seripture, be regarded as in its very nature incompatible with 2 3 
faith and confession of the Christian Church, and more especially the 
utheran Church, whether this be realized or not. We promise each = 
t it shall be our earnest ose to give a fearless testimony and ¢ 
t to 15 our respective Wees da in the aed 2 
z = Ce 
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Tat eine erfreuliche Prinzipienerklärung. Fehlt auch die Bezugnahme auf 
glaubensbrüderliche Kooperation mit Reformierten, wie ſie in den Merger— 
Synoden an der Tagesordnung iſt, ſo iſt doch mit der rückhaltloſen An— 
erkennung des Grundſatzes, daß Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft Ginig- 
keit in der Lehre vorausſetzen, ein Moment betont, das gerade in den beiden 
Vereinigten Kirchen (Merger und Norweger) aus der kirchlichen Praxis zu 
ſchwinden drohte. Satz 4 (Logen) wird ſeine gute Wirkung nicht verfehlen, 
auch wenn er von keiner der beteiligten Synoden angenommen wird, ſondern 
nur als Zeugnis der in Chicago verſammelten Vertreter ſtehen bleiben 
ſollte. Das iſt allerdings die Hauptfrage, die uns bei der Betrachtung dieſer 
im großen und ganzen und auch in den meiſten Einzelheiten vorzüglichen 
Theſenreihe beſchäftigt: Werden die Synoden, deren Vertreter mit dieſem 
Zeugnis an ſie herantreten, ſich zur Annahme dieſer Sätze verſtehen? Und 
wie wird es dann mit der praktiſchen Durchführung? Werden ſie auch die 
noch unberührt gebliebenen Differenzen — 3. B. Sonntagsfrage, Chiliasmus, 
Schöpfung (Evolution) — in ähnlicher Weiſe nach Gottes Wort bereinigen? 
Umfangreicher Korrektur bedürfen auch die Sätze nicht, die ſchon ſtehen. Der 
Wahrheit kann dem Irrtum gegenüber Genüge geſchehen durch Einfügung 
von ſechs, vielleicht von vier Wörtern in den Sätzen über Gnadenwahl und 
Bekehrung. G. 
Tätigkeiten des National Lutheran Council. Das iowaſche „Kirchen- 
blatt“ berichtet S. 117: „Die Glieder des Exekutivkomitees kamen zu einer 
Sitzung in Chicago zuſammen und waren am Nachmittag des 14. März wie 
auch am Vormittag des 15. in Beratung. Die Mitteilung von New Pork, 
die uns der Telegraph brachte, daß die Kollekte“ („für Rekonſtruktionsarbeit 
in Europa“) „die halbe Million überſchritten habe, wurde mit Freuden ent⸗ 
gegengenommen. Die Frage, in welcher Weiſe das Konzil den lutheriſchen 
Brüdern in Europa helfen kann, ſtand natürlich im Vordergrund. Es war 
allen klar, daß, ehe man Pläne machen könne, genaue Nachrichten über die 
Zuſtände nötig ſeien. Es wurde deshalb beſchloſſen, daß die Kommiſſion, 
die nach Europa gehen ſoll, zunächſt beauftragt werde, die nötigen Infor- 
mationen zu ſammeln, die das Konzil inſtand ſetzen können, vernünftig und 
lutheriſch zu handeln. In Frankreich hat das Konzil bereits einen Vertreter, 
den norwegiſchen Dr. Stolee, dem bald ein zweiter Kommiſſär an die Seite 
gegeben werden ſoll. Sobald ſich die Türen Deutſchlands öffnen, ſollen zwei 
Kommiſſäre dahin gehen, vorausgeſetzt, daß die inneren Zuſtände eine Reife 
dahin ermöglichen. Ebenſo ſollen die andern lutheriſchen Länder Europas, 
die durch den Krieg in Not gekommen ſind, beſucht werden, wenn es die Zu⸗ 
ſtände daſelbſt geſtatten. Es herrſchen ja nach den Zeitungsnachrichten in 
vielen ſolchen Ländern Zuſtände, die es nicht ratſam erſcheinen laſſen, fofort 
die Reife dahin zu unternehmen; es würde auch ein Beſuch daſelbſt das 


nicht erreichen, was das Konzil braucht, um ein Urteil fällen zu können. Wii 


hoffen, daß der Friede bald geſchloſſen wird, und daß ſich dann die Ver- 
hältniſſe fo geſtalten, daß unſere Kommiſſion reiſen kann. Aus unſerer 
Synode wurde Herr Präſes G. A. Fandrey zu einem Glied der Kommiſſion 
erwählt; ſobald die andern Glieder alle bekannt ſind, werden ihre Namen 
bekanntgegeben werden. — Eine andere Frage, die das Komitee bewegte, 
war die Frage nach dem Schickſal der lutheriſchen Miſſionen in den Kolonien 
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Deutſchlands. Wir werden alles tun, diefelben der lutheriſchen Kirde- oe 
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Amerikas, wenn nötig, zu ſichern und dem zu opponieren, daß dieſe Miſſio⸗ 
nen ſolchen Kirchen zugewieſen werden, die zufällig in der Nachbarſchaft 
arbeiten. Zu dem Zweck ſoll, ſo Gott will, einer der Kommiſſäre in Paris 
auf der Wache ſtehen und mit den Vertretern unſerer Regierung in Fühlung 
bleiben, damit dieſe Miſſionen unſerer Kirche erhalten werden.“ über die 
Arbeit in den Induſtriezentren, deren gemeinſamer Betrieb urſprünglich den 
äußeren Anlaß zur Bildung des National Lutheran Council bot, wurde be⸗ 
richtet, daß die Verhältniſſe ſich geklärt haben — „die Arbeit der Kirche in 
dieſen Induſtriediſtrikten kann jetzt von einzelnen Synoden übernommen 
werden und wird übernommen werden“. Die Verſammlung des Exekutiv⸗ 
komitees ſchloß mit einem Beſchluß, Ende April wieder zuſammenzukommen, 
um weiter zu beraten über die Abordnung und die Aufgaben der Kommiſſion, 
die baldmöglichſt nach Europa gehen ſoll. G 
Gefährliche Redensarten über das Weſen des Gottesreichs treten uns 
in mehreren lutheriſchen Zeitſchriften unſers Landes in letzter Zeit entgegen. 
Bei Calviniſten kann man verſtehen, wenn vom Reiche Gottes fo geredet 
wird, als müſſe es endlich dennoch in die Erſcheinung treten, mit äußeren 
Gebärden kommen, wenn nämlich der Staat in vollem Sinne nach dem 
Geſetz Chriſti funktioniert, und ſomit das Ideal Calvins, eine Theokratie 
im eigentlichen Sinne des Wortes, geſchaffen iſt. Der vorläufige Sieg der 
Prohibition wird ja vielfach als ein ganz bedeutender Schritt in der Rich⸗ 
tung auf die endliche Verwirklichung ſolcher Ideale angemeldet! Doch be— 
fremdet es, wenn auch in lutheriſchen Blättern vom Reiche Gottes in einer 
Weiſe geredet wird, die dem Bilde, das uns die Schrift vom Gottesreich der 
Endzeit gibt, wie auch dem, was ſie über das Weſen des Gottesreichs ſagt, 
ſtracks widerſpricht. Der United Lutheran (norwegiſch) ſagte am 28. Mai 
1915: “And more and more, as the kingdom of God comes into human 
hearts, and is witnessed to in human lives, its borders will be extended 
and its glory appear. With still greater faith and love and yearning men 
will pray, ‘Thy kingdom come.’ With deeper and still deeper self-surrender 
they will say, ‘Thy will be done on earth as it is in heaven.“ Hearts will 
be cleansed of sin; conscience will no longer point an accusing finger; 
homes will be earthly heavens; village, town, city, state, the world itself 
will be transformed by the power of the kingdom. Business will no longer 
be conducted under the law of self-seeking, but under the law of love; 
‘that ye love one another as I have loved you.’ Relations of capital and 
labor will be no longer those of war, but of peace; and the spirit of peace, 
not war, shall rest upon the nations. Because God is the Father of all, 
and all mankind are brothers, in the coming of the kingdom class-hatred, 
race-hatred, and all separation along other lines than those of character 
will pass away, for ‘ye are all brethren.” Das ift relativ ungefährlich, 
weil jo offenbar in geiftlichem Taumel geſchrieben. Dagegen dringt man 
ganz neuerdings in lutheriſchen Zeitſchriften ohne viel Phraſen auf die An⸗ 
erkennung des „Geſetzes Chriſti“, auf die Durchdringung mit dem „Lichte 
Chriſti“ in den Verhältniſſen der Völker untereinander. Der Lutheran 
Standard (Ohio) brachte am 12. Oktober 1918 dieſes: “As the sun warms 
and fructifies the whole earth, so the light of Christ must guide and in- 
vigorate the entire social world, not only the Church, but the State as well, 


and business, and edueation, and all else. Nothing must be hid krom the 2 
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light thereof.“ Was heißt das, daß nicht nur die Kirche, ſondern die ganze 
„ſoziale Welt“ — gemeint iſt doch wohl die menſchliche Geſellſchaft — vom 
Licht Chriſti „geleitet und geſtärkt“ werden muß? Vom Standpunkt der 
naturaliſtiſchen Auffaſſung des Chriſtentums aus iſt der Satz verſtändlich: 
die Kirche iſt ſchließlich nur eins der Organe, in denen Chriſtus wirkt; es 
gibt auch eine Leitung durch das Licht Chriſti, die nicht von Gehorſam gegen 
ſein Wort und gläubiger Annahme ſeiner Lehre abhängig iſt; meint der 
Standard das? Meiſtens iſt es der Blick auf die gärende Unruhe im Volke 
und auf die „ſoziale Verpflichtung“ der Kirche, im Sinne von Rauſchenbuſch 
aufgefaßt, der die Veranlaſſung zu ſolchen Betrachtungen gibt. So be— 
ſchäftigt ſich der Zutheran Companion (ſchwediſch) in feiner Nummer vom 
29. März 1919 mit der Stelle Jak. 2, 2—6 und fagt in Anknüpfung an die 
“social application of Christ's teaching”, wie fie von den Methodiſten an- 
geſtrebt werde, die Kirche habe „den Armen verunehrt“, und daher ſtamme 
das „Mißtrauen der Maſſen“ gegen die Kirche. Uns intereſſiert hier nicht 
die Prämiſſe, die der Artikelſchreiber von den Methodiſten herübernimmt — 
in der lutheriſchen Kirche haben wir ſicherlich nicht die Erfahrung, daß der 
gewöhnliche Mann ſich bei uns nicht zu Haufe findet, denn unſere Kirche bez 
ſteht zu mindeſtens neunzig Prozent aus den Vertretern des „gemeinen 
Volkes“ —, dagegen iſt inſtruktiv, wie ſich auch dieſes Blatt auf eine Stellung 
drängen läßt, bei der die Schriftlehre von der Aufgabe der Kirche und vom 
Weſen des Gottesreichs nicht mehr beſtehen kann. Die letzten Abſätze des 
Artikels lauten nämlich jo: “The fact, however, remains that the ideal of 
a happy humanity is found in the life and spirit and teaching of Jesus 
Christ’ as these are presented to us in the Gospel, although the Church 
has but imperfectly realized it in her evangelistic work. The fault has 
not been with the Gospel, not with Christianity as such, but with the 
institution that is their divinely appointed exponent. God must employ 
human instruments for the propagation of the Gospel, for the extension 
of the kingdom, and these have at times, if not altogether, at least in 
a measure, failed Him. Hence the progress has been slow, not only be- 
cause of the active opposition from without, but also because of the mis- 
takes of the Church. The truth, however, remains, as J. Stitt Wilson. con- 
fesses, ‘that in the life and spirit and teaching of Jesus Christ, in Christ’s 
ideal for individual souls and for society, we have the spiritual ground. of 
truth and power and passion for that social and religious awakening and 
spiritual demonstration which alone can save the world.’ And the ‘sooner 
the Church becomes thoroughly awakened to this fact, and gripped with 
a burning passion to see it realized, the sooner will we see the coming Ske 
kingdom of God in its glory, where He is the Father of all, and all the FE 
citizens are brethren.” Ahnlich hieß es am 2. Januar 1919 im Lutheran: er 
“The wall between the religious and the secular must be broken down, and 
Christ must be accorded His rightful place in the councils of the nations, 
in the halls of its schools and universities, and in all other useful avoca- 
tions of life.” Wer möchte das nicht wünſchen! Aber wer, der die Schrift a een 
kennt, wüßte nicht, daß es auf diefer Erde nie zu einem ſolchen Herrſchen 
Chriſti kommen wird! Daß die Macht des Chriſtentums ſich in allen Ver⸗ N 
hältniſſen auch der modernſten Kultur beweiſt, hauptſächlich durch Dade tt rte 
Hervortreten des Gedankens der Barmherzigkeit, den die heidniſche Welt 
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auch in ihrer höchſten Kultur nie gekannt hat, liegt ja vor Augen. Daß 
die äußerlich vom Chriſtentum beeinflußte Welt dennoch nicht daran denkt, 
das Joch Chriſti auf ſich zu nehmen, iſt aber ebenſo klar. Solche Redens⸗ 
arten wie die angeführten ſind in ihren Konſequenzen ſehr gefährlich. 
Glücklicherweiſe denken ſich die meiſten Leſer bei denſelben wohl ebenſowenig, 
wie ſich die Schreiber dabei gedacht haben, als ſie dieſen wohltönenden Pathos 
zu Papier gaben. G. 
Mangel an Selbſterkenntnis in den reformierten Kreiſen unſers 
Landes. Sehr richtig ſagt D. Gray vom Moody Bible Institute of Chicago: 
„Das Evangelium der guten Werke, des natürlichen Leidens und 
Dienens hat mehr denn je das Evangelium von der Erlangung der Selig⸗ 
keit durch das Kreuz Chriſti verdrängt. Nie gab es für Chriſten evan⸗ 
geliſchen Glaubens eine ernſtere Aufforderung und einen ernſteren Beruf, 
ein unerſchrockenes und vereintes Zeugnis abzulegen.“ Aber ſehr irrig ſpricht 
auch D. Gray, durch die Mode verführt, nebenbei die Meinung aus, daß 
„das Evangelium der guten Werke“ aus Europa importiert ſei. In Europa 
iſt wahrlich Werklehre genug, auch in den lutheriſch ſich nennenden Gemein⸗ 
ſchaften. Aber wo in der lutheriſchen Kirche Werklehre ſich findet, da iſt ſie 
importiert, wider die Art und Natur der lutheriſchen Kirche. Hingegen 
iſt die Werklehre der reformierten Kirche angeboren. Sofern 
Zwingli und Calvin und alle, die ihnen folgen, die allgemeine Gnade leug⸗ 
nen und im Zuſammenhang damit eine unmittelbare, von den Gnaden⸗ 
mitteln losgelöſte Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes lehren, müſſen ſie die von 
Gottes Geſetz getroffenen Gewiſſen auf die eigene Erneuerung und Heili⸗ 
gung, das iſt, auf die Werke, verweiſen. Die Verweiſung der ob ihrer 
Sünde Erſchrockenen auf „Chriſti Kreuz“, das iſt, auf die von Chriſto er⸗ 
worbene Gnade der Sündenvergebung, hat ſtets zur Vorausſetzung, daß die 
Gnade allgemein iſt und durch die von Gott geordneten Gnadenmittel 
(Wort und Sakrament) unterſchiedslos allen dargeboten wird, die die 
Gnadenmittel gebrauchen. Weil es nun die von Zwingli und Calvin an⸗ 
genommene unmittelbare Gnadenoffenbarung und Gnadenwirkung 
gar nicht gibt, ſo müſſen ſie notwendig, ſoweit ſie konſequent bleiben, mit 
den natürlichen Kräften des Menſchen arbeiten, um die „Kennzeichen 
des Gnadenſtandes und der Erwählung“ hervorzubringen. Die arminiani⸗ 
ſchen oder ſynergiſtiſchen Reformierten, die jetzt die große Majorität bilden, 
ſprechen die Werklehre direkt aus. — Auch der Rationalismus iſt 
der reformierten Kirche angeboren. Der Rationalismus hat ſich auch in die 
lutheriſche Kirche eingedrängt und eine greuliche Verwüſtung angerichtet. 
Aber er iſt dem Luthertum der Reformation fremd. Hingegen iſt die refor⸗ 
mierte Kirche aus dem Rationalismus Zwinglis und Calvins geboren. Der 
„Geiſt“, den man gegen Luthers Hängen an dem „äußeren Wort“ geltend 
machte, war ihr eigener Geiſt, weil ſich der Heilige Geiſt mit der von 
Zwingli und Calvin angenommenen unmittelbaren Wirkung nicht abgibt. 


Be So famen fie dazu, ihre eigenen Gedanken, das ift, ihre Vernunfigriinde, 
für Glauben und Glaubensſätze zu halten und danach die Worte der Schrift 
; 5 zu deuten, 3. B. in der Lehre von Chriſti Perſon und in der Lehre vom 
A AR heiligen Abendmahl. In jedem Falle, in dem man ſich mit Zwingli und 3 
5 * it Calvin wider den „Buchſtaben der Schrift“ auf den „Geiſt“ beruft, haben 1 


wir den Fall der Katze, die ſich bei dem eigenen Schwanze gefaßt hat und 
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dabei meint hinter einer objektiven, außer ihr gelegenen Größe her 
zu ſein. Wir dürfen es daher auch nicht zu hoch anſchlagen, wenn neuere 
calviniſtiſche Reformierte mit uns die Inſpiration der Heiligen Schrift be— 
kennen, ſolange ſie dabei eine unmittelbare Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes 
lehren. Was hilft uns ein inſpiriertes Wort Gottes, wenn Gott uns nicht 
durch dieſes Wort ſeine Gnade offenbart und den Heiligen Geiſt gibt? 
II. Ausland. a 

Seit zwei Jahren die erſte Druckſache, die uns aus Deutſchland erreicht, 
ijt die Märznummer 1919 der Straßburger „Theologiſchen Blätter“. Die 
„Theologiſchen Blätter“ ſind „eine Monatsſchrift für Chriſten unveränderter 
Augsburger Konfeſſion“, und zwar vertritt dieſe Zeitſchrift ſeit Jahren wie 
kein anderes landeskirchliches Blatt einen geſund lutheriſchen Standpunkt, 
auch im Artikel von der Inſpiration. Das Blatt iſt ſeiner Richtung treu 
geblieben. Die vorliegende Nummer enthält einen Artikel, der gerade die 
Verbalinſpiration gegen ihre Bekämpfer in Schutz nimmt. An⸗ 
knüpfend an einen Artikel in der Pariſer Temoignage, dem Organ der luthe⸗ 
riſchen Kirche Frankreichs, in welchem die Unfehlbarkeit der Schrift „auf dem 
wiſſenſchaftlichen Gebiete“ als nicht “a demontrer aujourd'hui“ („heutiges⸗ 
tages nicht mehr zu beweiſen“) bezeichnet wird, führen die „Theologiſchen 
Blätter“ folgendes aus: „Daß die Frage von der Inſpiration oder Ein⸗ 
gebung der Heiligen Schrift immer wieder die Geiſter beſchäftigt nach dem 
Kriege wie vor dem Kriege, beweiſt, was wir leſen im Temoignage, dem 
lutheriſchen kirchlichen Blatt, welches in Paris erſcheint. Der Profeſſor 
der Theologie in Genf, Aloys Berthoud, hatte auf den alten, ehrwürdigen 
Gauſſen hingewieſen, der früher die Stelle des betreffenden Profeſſors an 
der Fakultät Genf beſetzt hatte. Dieſer Gauſſen war für die buchſtäbliche 
Eingebung der Heiligen Schrift mit vielem Nachdruck eingeſtanden. Herr 
Aloys Berthoud glaubt nicht, daß der tapfere Kämpe Gauſſen in unſern 
Tagen ſeiner alten überzeugung treu geblieben wäre. Und zwar führt er 
aus dem Leben dieſes Mannes eine ,faftige Anekdote“ an, welche ſolches be⸗ 
weiſen ſoll. Gauſſen hatte nämlich ein Buch geſchrieben über die Weis⸗ 
ſagungen im Propheten Daniel; zwei Bände waren ſchon erſchienen, und 
während des Krimkrieges hatte er einen dritten Band bereitet. Seine Art, 
die Schrift auszulegen, hatte ihn dazu gebracht vorauszuſagen, daß Ruß⸗ 


land ſiegreich werden ſollte und die Alliierten geſchlagen würden. Eines 


Abends, in ſeinem Salon, in welchem mehrere Perſonen vereinigt waren, 

trat ein Freund plötzlich ein und verkündigte die Einnahme von Sebaſtopol. 
Es war dies das Ende des Krieges durch die Niederlage der Ruſſen. Indem 
er ſich zu ſeiner Tochter wandte, ſagte Gauſſen im melancholiſchen Tone: 
Der vierte Band wird nicht erſcheinen.“ Was beweiſt dieſe Anekdote gegen 
die Lehre, welche durch die Bibel begründet iſt, daß die Heilige Schrift das 
Wort Gottes iſt nach Wort und Inhalt, weil fie ift von dem Heiligen Geiſte 
eingegeben? Daß Gauſſen ſich auf das Weisſagen, wie ſo mancher andere, 
gelegt hat, begründet doch nichts dagegen. Es kommt uns vor, daß auch 
Herr Prof. A. Berthoud die Sache, um welche es ſich handelt, nicht recht 
verſteht. Denn Daniel redet doch nicht von den Ruſſen noch von der Krim; 
aber dies gibt er zu verſtehen, wie auch die andern Menſchen Gottes“, daß 
in dem, was ſie reden, ſie getrieben ſind von dem Heiligen Geiſte.“ — In 
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einer Rezenſion der Schrift Prof. D. Fr. Kropatſchecks (Breslau), „Die Trini⸗ 
tät“, wird betont: „Für den Chriſten kann kein Zweifel fein, daß auch {chon 
im Alten Teſtamente Chriſtus zu ſuchen und zu finden iſt, und daß auch 
ſchon deutliche Spuren der Dreieinigkeit ſich darin befinden.“ Eine Aus⸗ 
ſage Prof. Kropatſchecks über „Sorgloſigkeit des Ausdrucks“ in den Evan⸗ 
gelien wird mit dem Satze erledigt: „Das ſtimmt nicht mit dem, was wir 
dem Inſpirationsbegriff ſchuldig ſind, daß nämlich die Heilige Schrift von 
Gott eingegeben iſt nach Wort und Inhalt. Der Heilige Geiſt iſt da wahr⸗ 
lich nicht ſorglos und nachläſſig zu Werke gegangen.“ — Ein längerer 
Artikel enthält eine Widerlegung des Ruſſellis mus, deſſen amerikani⸗ 
ſcher Urſprung betont wird, „in Amerika wimmeln die Sekten wie die 
Würmlein in einem weichen Käſe“; „dieſes Sektenheer ſucht auch in Deutſch⸗ 
land ſich auszubreiten“; „die Methodiſten nagen wie Inſekten an den alten 
halbfaulen landeskirchlichen Baumſtämmen“; jetzt „ſchwärmt die Millen⸗ 
niumſekte aus Amerika übers Meer zu uns herüber, um uns arme Un⸗ 
wiſſende auch mit dieſer Erkenntnis zu beglücken“. Die Lehre der Ruſſelliten 
wird dann in ihrem Gegenſatz zur Schrift beleuchtet. — Aus Bern meldet 
das Blatt ein Zirkularſchreiben des Synodalen Rates der Evangeliſchen 
Kirche dieſer Stadt, welches die reformierten Gemeinden in der Schweiz 
einlädt, an D. MacFarland von der amerikaniſchen Kirchenföderation eine 
Schrift zu entſenden, die zu einer Konferenz zur Verſöhnung 
aller proteſtantiſchen Chriſten auffordert, „ſo daß die Ver⸗ 
gangenheit als beendigte und liquidierte Sache betrachtet werden ſoll“. — 
über die kirchlich⸗ſtaatlichen Verhältniſſe findet ſich in der 
vorliegenden Nummer der „Blätter“ wenig. In bezug auf Elſaß⸗Lothringen 
wird geſagt: „Zur Prüfung des Religionsproblems, das durch die Rückkehr 
des Elſaſſes und Lothringens zum Mutterlande aufgeworfen wurde, hat die 
franzöſiſche Zeitung, der Eclair, folgende Fragen an die Vertreter des katho⸗ 
liſchen, proteſtantiſchen und israelitiſchen Kultus gerichtet: Wird man den 
bisherigen Zuſtand im Elſaß aufrechterhalten? Wird man ſofort eine neue 
Geſetzgebung einführen? Chanoine Colin erwiderte, daß die Katholiken, ge⸗ 
mäß der Inſtruktion Pius’ X., keine Kultusvereinigungen nach Art des Ge⸗ 
ſetzes von 1903 bilden können. Ohne dieſe Vereinigungen aber verlieren fie 
alle Kirchen und die hiezu gehörigen Güter. Er ſchloß mit dem Vorſchlage, 
das Geſetz entſprechend abzuändern. Rabbiner Levi, Mitglied des fran⸗ 
zöſiſchen Konſiſtoriums, iſt ebenfalls der Meinung, daß man die Stiftungen 
und Vermächtniſſe den Konſiſtorien, den proteſtantiſchen Kultusvereinigungen 
und den katholiſchen Pfarreien belaſſen und die Geſetzgebung entſprechend 
abändern ſoll. P. Vienot, Profeſſor der proteſtantiſchen Fakultät, endlich 
erklärte, daß er über dieſe Frage mit mehreren Herren der Regierung und 
hohen Perſönlichkeiten der Verwaltung beſprochen hat, die alle entſchloſſen 
ſind, in Elſaß und Lothringen den bisherigen Zuſtand während einer ge⸗ 
wiſſen Zeit, zum mindeſten während zehn Jahren, aufrechtzuerhalten.“ Ab⸗ 
geſehen von der Anmeldung einer franzöſiſchen überſetzung von Luthers Aus⸗ 
legung des 51. Pſalms und einer Rezenſion von Wilh. Hornings Schrift über 
den Humaniſten Nikolaus Gerbel (Straßburg 1918), enthält die vorliegende 
Nummer der „Blätter“ keine Artikel in franzöſiſcher Sprache. G. 


